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haupteten Kavfalzufammenbhanged BHinweijen iwiivbe, nidht aber
audh da, wo erfabrungdgemdp fir eine beftimmte Folge mebrere
gletchmertige Crtldrungdmbglichleiten vovbanben find., €3 geht
ferner bie Borinjtanz aud) nidht etwoa daven aug, daf der KId-
ger die Unmdglichfeit efmer andern vt der Eniftebung der Lun-
genfrantheit nacdhgewiefen Habe, und wberhaupt ift nichi erfichtlich,
baB von derfelben eim, mit dem Begriffe de3 Kaufalzujammen=
banged nicht veveinbaver, zu {dhwerer Beweid verlongt worden
wive, Wenn nimlidy auch im angefochtenen Urteile gefagt ift, e3
el nady bem Gutadhten bie Gewifbeit fiir dad Beftehen ded
Raujalzufammenbanged awifchen Unfall und Kranfheit audge-
fbloffen, o ift barunter doch nur die fubjeftive Gewijbeit, die
1bergeugung bde3 Richterd, zu verftehen, wie ja iberhaupt in
Peogeflen in der Regel vor einer durch Veweid zu erftellenden
abjofuten Gewipheit nidt gefprodyen ‘werben Ffamm, und e3
wollte bamit nidht gefagt werden, daR jum Veweile einer That-
fache nicht auch eine Bobe, alle anbern Mbglichfeiten villig in
bent Hintergrund drangende Wabrideinlichfeit genlige. €3 fonnte
vedhald von bem vorinftanzlichen Urteil nur nody abgegangen
werben, wenn bie thatfichlichen Wnnabuen bedjelberr mit ben
Wtten in IBiderfpruch jtdnden. Died trifft aber nidht zu, jo daf
badjelbe beftatigt werben muf.
Demnady hat vad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bad angefochtene Urteil

bejtatigt.

120, Urteil vom 24. April 1897 in Sadien
Bapterfabrif Perlen gegen Huwoyler.

A, Wit Ureteil vom 30, Jonuar 1897 hat dad Obergericht
be3 RKantond Lugern erfamnt: Die Beflagte habe ben Kldgern zu
bezablen :

a. an Taglohnentfchdbigung . . . . . Fr. 3000 —

b. an Berpjlequngdfoften . . . . . . , 300 —

c. an Gudtachtentoften . . . . . . ., 233 10,
mit ben abweicdhenden Begehren feien die Parteienn abgeroiejen.
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B. Gegen biefes Urteil ergriffen beide Pavteien vechizeitig bie
Berufung an da3 Bunbdedgeridt.

Die Beflagte umd evfie Refurrentin ftellte dble Antrige: Dad
obergerichtliche Urteil jei dabin abjudndern, baf dle Papierfabrif
Perlen nichtd an die Gejewifter Huwyler zu begahlew Habe, deren
RKlage alfo glnglich abjuweijent fei.

Die Antrige ber Kllger und jweiten RNefurventen lauten Dda-
gegen ¢

1. Die Bellagte Habe an die Klager eine Entjchdbdigung von
6000 Fr. nebft [ind zu 5 %/ feit dem Datum bed Friedens-
richtervorftanded ju begablen.

2. Die Beflagte babe an bdie Kidgerjdajt ferner zu begahlen
Berpflegungatoften vom 1. Augujt 1889 biz 31. Wai 1894,
1 Fr. 50 S8, pro Tag = 2008 F. 50 Ci3., nebjt Zind 4
5 0/, feit 31, Mai 1894, fowie bie famtlidhen Koften der dvyt-
lichen Bebandlung.

3. 1. ‘

4, Gventuell fei das Rechtdbegehren der (urfpriinglichen) Klage
gutaubeifer.

C. Sn ber Hentigen Berhandblumg wiederholt der Veriveter dev
Betlagten sundchft feinen fdriftlicy geftellten Hauptanivag und
beantragt eventuell, 5ag obergeridhtliche Urteill fei it der Haupts
fache gu Beftatiger. Dabei erhebt er jur Begrinbung feined Haupt=
antraged nen die Ginvede der mangemben Aftivlegitimation der
Rlager.

Der Vertreter der Kliger plaviert fiir Gutheifung jeiner in
fetner BevufungSevflaruny geftellten Antrige.

Das Bundedgericht ieht in Crwagung:

1. Der feit Jahren in der Fabrif dber Beflagten ald Schreiner
augeftellt gewefene Bater bder Heutigen Kliger, Jofeph Huwyler,
erlitt am 1. Augujt 1889 bet Pritfung ver Funftionen bded Anf-
suged in ver Fabrif einem nfall, indem etn mit Erde geftillter,
swei Bentner fdwerer Saf nach feimer Ausfage auf feine vecdte
Sdulter, nach Audjage eined Mitarbeiterd auf die rede Reride,
fiel, ber ihu zu Boven warf. Fitr die eit vom 1. Auguit 1889
bi3 17. Otiober 1889 bezablte ihm bie Fabrif den Taglohn nebjt
einer taglichen Bulage vew €0 Ryp., ba er Big dahin in dvytlidher
Behandlung gewefen und an fenem Tage als Lgebetlt? entlaffen
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war. Wm 29. April 1890 erhob der Verungliicfte gegenr bie
Papierfabrif eine Klage auf Begablung folgender Beirdge :

a. firr entgangenernr Lohn wibrend der Kranf-
heit bid 1. Miry 1890 zu 3 Fr. HO Gt3. pro

Tag, 179 Tage = . . . . . . . . Fr. 626 HO
mit Beredhtigung zum Abguge bed {hon ge-

zablten ;
b. fir Berpflegungdloften 5id 1. Degember

1890 zu 1 Jr. HO Gt3. pro Tag, 105 Tage = , 157 50

c. fiiv Sdhaben wegen dauernber ghnzlicher
Crerbgunfibigeit . . . . . . . . . , 6000 —

Gumma Fr. 6784 —

Die Beflagte anerfunnte nur dle Pfidht zur Bablung Dded
Lohned vom 1. Wuguit 6i3 17. Oftober 1889, woran fie nod
2 gr. 40 Gt3. fhulbete, BVom Begivisgericht Lugern wurde eine
Grypertije durdh den Umtdargt und deffen Stellvevtrveter, und eine
Obererpertife durch ben Sanititdrat bed Kantond Luzern ange:
ordbnet. Dad Gutadhten bed Sanittdrated bdatiert vom 22, Sunt
1891. Beive Gutadhten gelangten, — im wefentlichen in Ubers
einftimmung mit ben Reugniffen mebrever rzte, die dert Howyler
tngwijdhen  befanbdelt Batten, — zu bem Sehluffe, eine bdauernde
Wrbeitdunfibigleit infolge bed Unfalld fei nidht angunehmen; aud
fet Simulation nidt audgefhlofjen. Dad Gutachten bded Hmid-
avatitellvertveterd [aRt fm weitern die WMBylicheit offen, daf blei-
benve Folgen der BVerleung vorfanven fein Ehnnten. Gejtint auf
bieje Gutathten Bieh dad BesivtBgevicht die Klage nur im Be-
frage vor 128 Fr. 40 G183, fiiv entgangenen Arbeitdlobu, nebjt
Berzugdzing feit 24. Wpril 1890, gut, und wied die Wehriorde:
rung ab, Diefed Urteil wurbe vom Obergerichte Lugern unterm
16. Oftober 1891 Deftitigt. Gine Weitersiehung bded obergericht=
lichen Hrteil exfolgte nichi.

Der Jujtand bed Huioyler verfdhitmmerte fich jedodh vafeh. Um
%7. Degenber 1893 fand eine Unterfudung vurcy die Profefjoren
Huguenin und Kaufmann ftatt ; hr am 28, Februar 1894 bem
bamfxligen Anwalte ded Huwyler abgegebened Gutachten gelangt
3u folgenden Schlitfjen:

L Unfere Unterjudyung vom 27, Degember 1893 wied bel
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oem fehont I[dngere Reit tetilgerigen, Bochgradig abgemagerten
JHuwyler eine tuberfuldfe Grfranfung ber Wivbelfiule im Be-
Jveithe ber Deiven untern Bruft- und ded erften Lenbenwicbeld,
Jbev finfen 5. und 9. Rippe, und ved rvechten Nebenfodend nad.

JI Mach ben und suv Berfligung frehenden, unjerm Bevidhe
betgelegten Ungabenr bed behanbelnberr Avzted traten die audges
fprodenen Beichen der Grfvantung vom Februar 53 FNovember
L1893 in Crideinung.

JIIL Die Unfallverlepung begeidhmen wir an der Hand der
L Aften und unferer Erfahrumg ald Quetjhung und Berjtaudyung
,oer Wivbeljdule im unteen Bruft- und Leiventeile.

SV, A3 jetunddrve Krantheit tvat an der Bevlepungditelle eine
tuberfuldfe Wirbelerfrantung auf, die weitechin Fu Tubertuloje
Jaweier Rippen, dbed Unterfieferd und ded vechien Febenhobensd
,fiibrie,

,V. Dev Rufammenhang diefev fefundiven Grivanfung mit bev
nfallverfegung wird aftenmifly erbracyt: Vet bem vor dem
Jnfatle nie evnjtlih franfen, ftetd avbeit8fabigen Manne fraten
i unmittelbavem  nfplufie an  Ddie ftattgehabte Verlepung
,Sthmerzen im BerlefungBgebiete auf, die nidht in gewdbnlicher
,Teife wie bei der normalen Heilung analoger Berleungen fich
Jangfam verloven, jonbevn gegenteild bartnacig fortbeftanden.
S tem Berlepungdgebiete laffen fid) gegenwdrtig bie Reidhen
oer tuberfulbjen TWirbelerfronbung wmit aller Sidherheit fonfta-
 Hevert, Segtere Getvachten wir demnad) al3 fraumatijce Tuber=

Jfulofe.
,VI Huwyler ift fein Simulant, jondern phllig evwerbdun-

fibtg wnd ein fhwerfranfer Tawn, dejfen Lebensdtage menjdh=
Jlidher Boraudficht nad gezdblt find. ) ,

JVIL Die fritheren degtlichen Vnterfuchungen fithrtenr, weil bet
Jbemt gang hronifeh durch Jabhre bindurd perlaufenden Leidben
in ber erfterr Beit und mangeld objeftiver Beichen ber Crivan-
Jfung vovgenommelten, u dex von den unjerigen abweidhenden
»Sdlifjen.”

SNit diejem Befunbde itbeveinjtimmend latete ein bem bamali:

'geu Rectreter ded Huwyler audgeftelltes Neugnid bed Umtdarzt:

ftellvertreters, Dr. €. Raf, d. d. 30. Mad 1894, bad ben bal:
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digen To> bded Patienten in Ausficht ftellte. Sn der That jtard
venn audy Huwyler am 31, Mai 1894, und der am 3. Suni
1894 vorgenommene Seftiondbefund ging Dabin, €3 feten nach-
gewiejen : Chronifde Enizlindung ved erfien Lendenvvivbeld uny bes
paviber liegenben Kuorpeld, Tuberfulofe ver 5. und 9. Ripype,
Wwie bed vechten Oberfiefers, beider Rungen ; dronijhe tuberfulbfe
Enizinbung bes linfen Brujtfells ; dyronifcher  (tuberfulofer 2)
Darmtatarel, welhe pathologifche LBevinderungen fohlieRlich unter
allgemeiner Abzehrung und Hevzverfettung gum Tobe fithrten,

Geftitst auf diefe Thatjachen juchten nunmehr die Heutigen
Rlager betm Obergericht Lugern mit Gingabe vom 28, Mai 1895
um Revifton bed friiferen Urteild gemdh § 227 if. ber damald
nody in Rvaft flehenden CivtlprogeRorduung ved Kantons Lugern
bom 12. Januar 1851 nad), und dag Obergericht entiprach dbem
Sejuch mit eteil vom 4, Oftober 1895, tndem e8 die Sade
bem Bezivkdgericht Qugern zur materiellen Behandlung 5mm'eé.
Bei lepterer Amisdftelle veichten bdie Rldger fodbamn ein , Revi-
fiondgefuch” ein, inbem fie bad oben sub Satt. B mitgeteilte
Rechtabegehren ftellten.

Die MRevifionsbeflagte Hielt diefem beim Besivtdgeridht einge-
reichten Revijtondgefuch entgegen :

1. ©8 fei nidht evwiefen, dak dad Urteil bes Obergeridhtd vom
16. Oftober 1891 auf unriditigen thatiachlichen Borausfepungen
berube; der Bufammenfang ber Griranfung bde3 Huwpler mit
pem Unfalle werde Geftritten.

2. Huwyler hitte im fritheren Progefie ein Begehren im Sinne
bed Art. B ded Falbrifhaitpilichtgefenes ftellen Follen?; nadibent ev
bied nicht gethan, fonne er nicht Revifion verlangen ; vt 8
leg. cit. gefe ald Bunvedrecht dem Fantonalen civil=prozefjualen
Beftimmungen {tber Revifion vor.

3. Ferner treffe bie Ginvede ber Berfihrung ju; die einjdbrige
Berjibrungsfrijt bed Art. 12 Sabritbaftpflichtgefes fet mit Ab-
lauf eined Jahred feit Fallung bes fritheren obergevidhtlichen -
telld verftvidien ; eventuell Bitte das Revifiondgefuch fevenfalls
ean Jabr feit Vefanntwerden bed Gutachtens Huguenin atmb
Saufmany  geftellt werben folfen ; da bies nicht gefchehen, fei €3
verjibut.
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4. Eventuell fei der entgangene Rohn jdhon erfeit; die Haft-
Barfeit fitr Arzt: und Verpflegungsoften werbe Dbeftvitten; fliv
eventuelle Erwerbaunfabigfeit ded Redytdvorfahren waven die KId-
ger mit 2700 Fr. nebjt BVergltung der AUnmwaltdfoften geniigend
entfchddigt.

Die Veflagte (hlof demnady oauj Ubweijung ded Revifions-
Degefyrend, unter Sojtenfolge, eventuell auf Sufprechung einer
Cutjdhadigung von nur 2000 §Fr. ofie ind, nebjt BVergittung
per HUnwaltfojten,

Dag Begictdgericht Yugern erfannte unterm 24. Oftober 1896
in bev Hauptlade, die Beflagte fei Jdhuldlg, den Kidgern zu be-
aablen: a. an Taglohnentjdivigung, abziiglich 388 Fr. 10 €ts.,
H0TH Fr.; b. an BVerpflegungdfofterr 300 Fr. ; c. an Gutadten=
Tojten 233 {r. 10 Gts. Auj dle won betvenn Parteten [iegegen
eingelegte Appellation fallte bad Obergericht bdad sub Faft. A
mitgeteilte Urteil. Beide Snjtanzen evadhteten fomit bdie Cinrede
aud Wrt, 8 Fabrifhaftpflidhtgefels, wie die Einvede der BVevjihrung
al3 unbegriindet, evftere dedhalb, weil fir Geltendmadhung ved
Reftififationdvorbehalted feine Vevanlaffung gewefen fei, Hinvyler
puvdy Unterlafiung verjelben alfo audy nihid vevwivt habe, leh=
tere aud bem Grunbde, weil aud) bdie BVerfihrung bved Art. 12
Fabrithafipflidtgefes erjt mit dem Momente beginne, in dem bdie
Miglichleit einer Unterbrechung vorbanden fei; al8 diefer Wo-
ment fei in casu ber Seftiondbefund ber mtdlrzte, alfo bder
3. Juni 1894, amgujehen, nicht der Tag der Abgabe bes Sut-
adtend Huguenin und Kaufmann, da died ein Privatgutadyien
fei s durdy Stellung bded Nevifiondgejuched am 28. Wai 1895
fei bdie Berjihrung unterbrochen wordben. Matertell fithren bie
LBorvinftangen aud : Der Sujammenbhang wifden Nufall und Tod
fei durdh bie meuen Gutachten flargejtellt ; zu erfesen fei der ent:
gangete Erwerb.

2. Die von ver DVeflagten erft Peute erbobeme Einrede bder
mangelnben Uftivlegitimation der Kliger darf gemdkg Wnt. 80
Bundedgefes betveffend Ovganifation ber BundedrechiBpflege nidht
gebdrt werben.

3. Jn erjter Qinie zu priifen ift dagegen der von der Beflagten
weiterhin geltend gemachte Staudpuntt, eine Revijion ded frithern
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Urteild fei bdurchy Art. 8 bed Bunbedgejeses betreffend bdie Hait-
pflicht aus Fabrifbetrieh audgefchloffen. In biefer Hinfidht ijt die
Ratur ber hentigen Klage su unterfuchen, Hieviiber ift zu fagen:
Mit ver heutigen RKlage verlangen die Kldger gemif vem Bun-
bedgejets Detreffend bie Haftpflicht aus Gobrifbetrieb von der Ve
Hagten Griap bedjenigen Schabens, der ihrem  RechtBoorfahren
aus dem Unfall vom 4. Auguft 1889 erwachjen ift. Sie ijt alio
etne Fovtfeung der frifer won Huwyler, BVater, felbft geftellten
flage. Begriindet wird fte damit, paf bdie Folgen bed Unfalles
fidh feit Grlap ded rechtdfrdjtiy geworbenen obergerichtlichen Ur-
teil8 vom 16. Oftober 1891 verjhlimmert baben, Died it nun
a&e}‘ gerave der Fall, dev in Art, 8 Bunbdedgefen betreffend bie
Hoftpflicht aud  Fabrifbetried vorgejehen und geregelt ift; bdie
hentige Rlage ift daber frer vechtlichen Natur nadhy nicdhts anbered
alg eine Nadhflage im Sinne ved Art. 8 leg. cit. Diefe Beftim-
mung aber geht den fantonalredytlichen Beftimmungen Dbetreffend
HRevifton unter allen Wmftanden bov; o fie ftattBat, ift flr bie
Arwendung der lehteren fein Naum.

Bie Buldjfigleit diefer Nachlage nun ift vom Bunvedgericht
felbjtindig au prifen, obne baf €3 am den Wmftand, dafy bie
fafztnnglm Snftangen die ,Revifion” sugelaffen  Haben, 'gebunben
ware, ba e3 fich biebei eimgig und allein um bie Anslequug von
Bunbedrecht handelt. Tanady 1t aber die Rulaffigfeit der Beuti-
gen Rlage 3u verneinen. Denn nad) Art. 8 Bunvedgejes Hetreffend
bie Haftpflicht aus Fabritbetried ijt unerldiide Bovansdfepung der
Tadtlage, daf der Rettijifationdvorbehalt entwever auf Begebren
ber Rliger over von Amted wegen in dad rteil anfgenonmen
wordent ift (ogl. Wmtl. Samml. der Hundedger. Entjd., Bbd. XX,
S. 429). €3 fann auch nicht ehwa gejagt werben, ur Aufnahme
jene3 Dorbehalted fei feine Bevanlaffung gewefert, da bie Folgen
nady bev bamaligen Aftenlage gang abgeblart gejchienen Baben ;
der Rlager Ddtte wenigftens, damit fpdter eine Jevifiondflage
suldffig gewefen wire, dad Begehren um Aujnabme ded Feftiji-
fationdvorbehalted fellen follen; wdre biefed abgewiefent worber,
fo wire die Revifion mit Redit ald begritnvet erflirt wordern.
Jened notwenbdige Grfordernid nun mangelt bier, und deghalb ift
bie Rlage absumeifen, benm eine weitere Hajtpflicht bes Fabrif-
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Berrn er(ifdht, den Fall bed BVorbehalted ber Nachflage audgenom-
ment, gemdf Aet. 6 AL, 6 Fabrithaftpflichigefen mit dem Tage,
an weldjem der befinitive Wrtetldfpruch in RKraft tritt; died war
In concreto der Tag, an weldem dad obevgerichiliche Urtell vom
14, Oftober 1891 rechisfedjtig geworden ift.

4. uf die Einrede der BVerjdbrung braudht unter dlefen Um-
ftanben nidht eingeiveten zu werden.

Demnady hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Berujung dev Beflagten wird ald begriindet erflirt, bie-
jenige ber RKldger dagegen aof3 nidht Degriinbet, und demgemdfh
with dad Urteil ded DObergerichtd bed RKantond Lugern vom
30. Samuar 1897 bahin abgeGndert, dag die Klage abgemiefen
wirb.

121, Arrét du 20 mai 1897 dans la couse Caudano
contre Vuagnat.

A. — Le samedi 9 juin 1895, Baptiste Caudano, employé
a cette époque comme ouvrier macon au service de Vietor
Vuagnat, entrepreneur 3 Plainpalais (Genéve), était occupé
vers les 6 !/, heures du soir 4 démolir un échafaudage lors-
qu'un plateau de bois lui tomba sur le pied gauche. I put
néanmoins regagner  pied son domicile, tout en boitant un
peu ; aprés aveir passé une partie de aprés-midi du dimanche
& jouer aux boules avec des camarades, il put également
reprendre son travail le lundi matin et le continuer jusqu’au
soir. Le lendemain, au contraire, les douleurs que lui cau-
sait son pied 'empéchant de travailler, il en prévint son
patron qui adressa pour étre soigné au Dr J.-L. Reverdin.
Celui-ci lui fit subir un traitement consistant en massage et
application de pansement, traitement qui fut continué, en
I'absence du D¢ J.-L. Reverdin, par le D* Auguste Reverdin
jusque vers la fin du mois d’aofit. A cette époque Caudano,
qui n’était pas encore gudri, fut autorisé par son patron i se



