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gemdfs vk, 189 =R, beredtigt, fih gegendiber bder Beflagten
auf die an jenem Tage ibv getodbrie Stundbung zu berufen. Nun
fann aflerbingd jraglich erfcheiren, ob bie Kligevin zur Probdut:
tion ber betreffenden Grflarung vor Kweiter Jnjtan; nody beredhtigt
gewefent fei, und e3 Hat denn auch der Wnwoall der Beflagten gegen
die. Produltion Einfjprache erhoben; allein Pier Haubelt e fich um
ple Anwendung fantonalen Progefredts, deffen Amwendung basd
Bunvedgericht nicht nachzuprifen hat; da die Borinftany dle nady:
traglide Probuftion der fraglichen Crflarung weder auddriiclic
ald unitatthaft evtlivt, nod) aud) JHUjdhweigend zuvitdgewiefen,
fonbern im  Gegenteil dad Detveffenve Dofument zu den Aften
genommient, und dem Bunbdedgerichte eingefdhickt bat, muk bdas
Bunbdedgericht dbavon audgehen, e fei die Wnrufung jener Ertli-
rung vor gweiter JInjtang nadh dem glvcherifchen Eivilprogepredite
nidht verfpitet evfolgt. Damach it aber dte Wberfennungstlage in
pem Sinne ju fdhliken, dafy die Fovberung ausd dem Sdhulo-
befenmtnid vom 10. Junt 4896 jeveniall3 nicht wor Wblauf ber
in der Grildrvung vom 16. September gl. Jahred gewahrien Stun-
bungafuijt geltend gemadht werden fann.

Demnach hat basd Bunbedgericht
evfannt:
Die BVerufung der Beflagten witd ald unbegrimbdet abgewiefen
und bad Uctell der Appellationdfammer ded Obergerichtd des
Kantond Rlirvidy in allen Teilen bejtitigt.

1145, Urteil vom 19, Juni 1897 in Sadhen
Lindbemann gegen Jenmny.

A, Wit Uetell vom 2. April 1897 bhat bad Hanbdeldgericht
pe3 RKantond Blivid) ftber bdie Streitfrage: ,Sind die Vetlagten
verpflichtet, den Riagerm 6767 Fr. nebit Jing zu 5 Y/, feit
8. Oftober 1896 3u begablen?” evfount: Die Beflagten {jind
perpflichtet, den Kligern 2291 Fr. 70 G3. nebft 3in3 ju %,
feit 8. Oftober 1896 zu bepahlen; im fdbvigen ijt die RKlage ab-
_gewiefen.
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B. Gegen diefed Urteil Haben die BVeflagten rechtzeitig die Be-
rufung an dad Bundedgericht erflivt mit dem Antrage 3

Da3 angefochtene Urteil fei dahin abzududern, bafp die Klage,
foweit fie den Betvag von 604 Fr. 45 G1t3. nebft 3ind zu D /o
feit 8. Oftober 1896 iberiteige, abgewiefernt werbe. '

C. 3n ber Beutigen mimbdlichen  Berhandling mteberf)olt: ber
Vertveter Ser Beflagten feimen in der Verufungsjdyrift geftellten
Yntvag. Dev Bevtveter der Kldger frigt auf Abweifung der BVe-
rufuig an.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Crwigung:

1, F und K. Jenny in RBiegelovitce fauften wvoir R, und
O, Cinvemannt in Alerandrien und Dresden duvch Bermittlung
ved Ngenten ber Verthujer in Birich, Keller-Ochdner, am 1./4&.
Oftober 1895 50,000 Kg. (0 Wagen = 150 Ballen) B‘cau?ne
Ggyptifche Baumwolle, Maco good extra, Typ EJE}*. 7, jum ?Erezfe
vont 67 {r. per 50 K., franfo Bord Wlerandrien, Vevichifjung
im Tovember und Degember, leferbar im Degember 1895 und
Sannar 1896 nady Biegelbriide, — und wetterhin am 19./2,0'
Tovember 1895 gum Preife von 65 Fr. per 50 fg. und im
fibrigen ju ben gleichen Bedbingungen -— fevnere 1405000 Kg.
(= 14 Wagen = 420 Ballen), wovon 59 Ballen fiir ﬂ)ab%
feftimmt waren, die Bier nid)t weitee in Betracht fommen. Die

allen vourben geliefeve: |
° 1} 20. ﬂtobegt'ﬁery 1895: 63 Ballen, 20,148 R‘"g‘, Faftura-
voert 26,998 Fr. 30 €., — Anfunft in Siegelbritcte 10. oder
11. Degember 1895 .

) 4. Dezember 1895: 149 Ballen, 39,647 RKg., Fattura:
wert 52,717 Fr. DO 68, — Anbunit pwifchen 23, und 29. De=
zember 4899 ; .

3) 4. Degember 1895 : 5Y Ballen, 19,830 Ky., Falturawert
93,796 Fr.,, — Unfunft gwijhen dem 23, und 29. Degember
in Badug ; _

4y ig.l Degember 1895 : 90 Ballew, 29,742 Rg., %gftura:
wert 38,664 Fr. 60 i3, — ufunft in _%abug nadh *}{ngaﬁe
per Rlfiger am 11 Jamar 1896, nad) Ungabe der BVeflagten

2. gleichen Wionats ;
&1115) 198. £egemﬁer 18,95: 118 Ballen, 39,616 Kg., Fattura=
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wert 51,500 Fr. 80 Gt3., — Unfunft in Jiegelbriicfe nach An-
gabe der Kldger zwijden bem 8. und 10. Januar 1896, nad
UAngabe dev BVeflagten am 5. und 6. gl. Monnts ;

6) 18. Degember 1895: 31 Ballen, 10,123 Kq., Faftura:
wert 13,459 Fr. 90 €t3,, — Unfunft in  Biegelbriicfe gwifchen
bem 8. und 10. Jomuar 1896 nach Angabe der Kliger, am
3. und 4. nach berjenigen ber Beflagten;

1) 31. Degember 1895 : 90 Ballen, 29,906 Kg., Faftura-
wert 38,877 Fr. 80 €13, — Anfunft in Slegelbritfe nadhy An-
gabe der Kliger ywijdhen bem 48. und 25. Januar 1896, nadh
verjenigen dev Beflagten am 14. Jamuwar 1896,

Jm gangen wurden affo 570 Ballen im Gefamtgewidite von
189,814 Kg. und im Gefamtfafturabeivage von 245,714 Fv.
90 €13, geliefevt. Gemdf DBeveinbavung wirden die {imtlichen
Lieferungen . Drefmonat-Accepten von den Klkgern begablt.

Auf Wunfd) der Kdaufer fand am 418. Degember 1895 in
Siegelbritce duvd) RKeller=DOchBner eine Bemujterung dev Sendung
vom 20. Jeovember (Mr. 1 oben) jtatt; am gleihen Tage refla-
ntiertent jie mit Brief an Keller=Och3ner, daf thnen fatt Typ 7
setne gang anbeve Provenieny und eine viel gevingeve, fiiv fte
unbrauchbave AWare” geliefert worden fei, und verlangten dafitc
eine Bonifitation ; gleichseitiy bebielten fie fich vor, dle ingwifchen
(am 4. Degember 1895) fafturievte Wave (119 und 59 Ballen
Jr. 2 und 3 oben) bei nicht iypenfonformer Bebiemung gur BVer-
fiigung zu ftellen, und madhlen bie weitere Grieilung von Wccep-
ten von ber vovherigen telegraphijen Sufidhering der BVevfiufer
abhingig, dag fie eventuell zu diefer Difpofitionsfieliung befugt
jeien und bag ibnen alddann prompt Crfas durdy muftertonforme
LWave geliefert werde, Sie erhiclten dann von ven Berflufern
telegraphijch und brieflic) eine jolche Bufage. Am 29. Degember
1895 erftredten die RKdufer ihre Bemdngelung auch auf bdie in:
gwifdhen eingetroffenen 119 Ballen (Sendung Rr. 2 oben) ; eine
Wluftergiehung unterliegen jie indeffen. Die BVerfhufer gaben be-
sliglich dev evften Sendbung ju, baf mbglicherweife ein Sretum in
ber Berpacdtung vorliege, Deftritten aber im fbrigen die Begritnbdet:
heit ber Wdngeleiige ; mit Brief vom 7. Januar 1897 bemerften
fie, fle yoerben, wie eigentlich felbitverjtandlich, unter aflen Um-
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ftanben fiiv Dbe vidhfige Vieferung einftehen. Die Kovrefpondens
ver Parteien tubhte danm b3 in den Wpril. Die Kliger behaupten,
ingwijchen bei Keller=Ochdner ob und zu mindlich yegen un:
glinftigen Anusfalld der feither angelangten Sendungen vefloamiert
st Daben ; die Beflagten Haben bied inded beftritten, Wm 7. April
1896 erfolgte die Widngelviige betreffend der 59 nady BVaduy ge-
jandten Ballen. Tie Kliger erfuchten nunmehr Keller-Ocddner,
Jum fidy fiberdled anch wegen ded usfalled Dder weiteren Par-
tieen bder DVeflagten gegenitber flar zu jtellen,” mit ifhnen eine
Bemujterung ber anbern Sendungen vorzunehmen. Am 24, April
und 7. Wai erflirte Keller=-Vcdp3ner {ich damit einverjtanbven, dafk
aunddyit in BVabug und jodamm aud in Riegelbritde ble unmittel-
bar zum Lerfpinnen ndtigen Ballen vorher von den Kligern
jelbft Demuftert und die Wufter von ibmen aufbewabhrt werden.
Die gemeinjame Wluftergiehung, bet weldier bdie Beflagien durdy
Keller-Och3ner vertreten waven, fond am 16, Mai in Baduy und
am 21. Mat in Biegelbriide (beyiiglich famtlicher bieher gelang-
tet Gendungen mit Audnabme bder erften) ftatt; beziiglidh ber
59 nady Babuy gejandten BVallen ,ohne Engagenent fiiv J. und
O, Lndemany,” wie Keller-Och3ner den Kldgern am 18. Mai
1895 {dyrieb. Die gejogenen Mujter wurden verfiegelt.

Jn ver Folge verlangten die Kldger Lverpooler-Arbitration dev
Ware. Die Beflagten traten Hievauf nidt ein, indem fie die
Unparteilichfeit einer folden in Sweifel jogen, erflarten ficy ba-
gegen durd) Brief vom 29. Wai 1896 mit ber jdyieddgevichtlichen
Beurteilung bded Streifed durd) zwet Spinner-Grpertent einver:
ftanden. Eine CGinigung fam indeffen nidht zu Standbe, inbem
bie Beflagten gegen die Perjon ve3 Schievdmanned dev Kliger
Gimvendungent evhoben, ‘

2. Jtmunehr erboben F. und K. Jenny belm Hanbdeldgevichte
bed Kantond 3irvidy bie Preidminderungsflage mit Vegug auf
famtliche  Sieferungen, audgenommen 59 Ballen der Senbdung
vom 4, Degember ; jie ftellten bad sub Faft, A an ber Spige
mitgeteilte Rechtabegehren, indem fle Niidzahlung eined Winder:
werted von 2 Fv. per 50 Kg. auf den verbleibenden 169,174 K.
(511 Ballen) verlangten. Rur Begriimdung bder Kompeteny ded
Hanveldgerichted verwiefen jte auf vie urfpriinglidy tm Jafre 1874
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abgefhloffene ,Bereinbarung bder {dhwetzeriichen BVaumwoljpinner
iiber dad Berfabren bei Neflamationen wegen geringer Qualitdt,
GewidytBmonfo und faljher Padung von diberfecijher Baunt-
wolle,” weldyer beibe Parteien angehdren und nady beven Biffer 1
alle Mitglieder fiir Reflamationen der Spinner jwegen bder ge-
nannten WMangel dle Kompeteny ded Riiwrcher Handel3gerichted
anexfennen.

Die BVetlagten anerfornten bie Kompeteny bed Hanveldgeridhted
ald fori prorogati, vevwabrten jich aber dagegen, dag dad ge-=
nannte Gericht bie Sadhe gemaf § 102 bed ivcherifchen Redhts-
pflegegefeised ald Sdyieddgericht an Hand nehme, Die Kldger ev-
Elavten fich mit der Auffaffung bder BVeflagten grundiislich ein-
verftander, nabmen aber eventuell den Standpunft ein, bie
Kompeteny ded Hanveldgevichted fei auch ald Schieddgericht ge-
gebern,

Sn ber Sache felbit gaben bie Betlagten bei ver erften Sendung
vor 63 Ballen (20,148 Kg.) einen Minberwert zu, jedody nur
im Betvage von 1 Fr. per B0 Kg., wad indgefamt einem Be-
trage von 402 Fr. 95 Gtd, gleidyfommt; tm itbvigen beftritten
fie die Kfage, inbem fie vor allem die, Einvede der Berfpitung
ber WMangeleiige mit Begug auf die Leeferungen 3—7 vorbrachten
und bie Begriinbetheit ver Wedngelritge materiell nicht anerfannten.
Die weiteren Gvilnbe der BVeftveitung find aud den nadjolgenden
Erwigungen evjichilich.

Dad Handeldgericht ordnete eine Eypertife itber die Befchaffen-
beit Der Ware bepliglich jamilicher Lieferungen an. Dad ayf
Grund einer BVergleihung der im Mai 1896 verfiegelten Koufs-
mufter und der Ausfalldmufter abgegebene Sutadhten gelangte zu
ven Shlitfien: Die erfte Senduug (63 BVallen) geige in Rein:
beit unb Appavenz gegendiber dem Verfaufdmufter Typ T einen
Pinberwert, der auf 1 Fr. HO Gi3. per DO Kyg. ju taxieren fei;
ferner fei bei ben 89 Balfen ein Minderwert von 1 Fr. HO Ct3.
per B0 RKg. angunehmen; bet der Partie von 30 Ballen zeige
fich fein Minberwert, dagegen ergebe {ich bei den 4 andern Sen:
bungen (329 Ballen) ein joldier von 50 €13, per HO Kg.

Gemdj diefem Gutachten bhaben dle Kliger ihre Forberung
auf 2291 Fr. 70 €i3. nebft Rind vebugiert, bie Beflagten da=
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gegen ihre Unerfennung mit Begug auf dle Poft von 63 Ballen
auf 604 Fr. 44 Ct3. erhdht.

3. BVezliglich ver Kompeteny bed Bundedgerichted evhebt fid)
junadijt bie Jrage, ob ein in der lepten fantonalen Inftany e
laffened Haupturteil im Ginme bed Art. 58 Ovy.-Gef, vorliege,
ober aber ein blofer Schieddjpruch, gegen welden eine Berufung
an bad Bundedgericht nidht uldfig wive (vgl. Entfd. b. B.-G.,
By, XXII, ©. 89). Ju dlefer Hinfiht bat nun bdie fantonale
Jnjtan in Uusdlegung de3 hier eingig in BVetradhi fommenden
§ 102 bed zitecherijhen NMehidpflegegefesed '(welder beitimumt,
bad Hanveldgericht entjcheive ald Shieddgericht in allen Hanbdels:
jtreitigeiten itber 500 Fr., weldhe nicht unter die §§ 95 und 96
Rehtdpilegegefets fallen, aber von ben Pavteien auf vem Wege
ber Berveinbarung an badfelbe gebracht werden) entfchieden, dasd
Hanvel8gericht handle in ben Fallen diefer Paragraphen nidt al3
Schievdgericht, jonmdern jet ujtdndlg zwar infolge Vereinbarung
vev Parteien, aber ald ordentliches ftantliches Gericht, aljo ald
forum prorogatum; ber udsrud ,ald Shieddgericht” in § 102
N-PfL=G. fei alfo nidht in eigentlichem Sinne u verjtehen.
Ar diefe WAudlegung ded Fantonalen Prozepgefeped ift dad Bunbes-
gericht, ebert weil e fich um Tantonaled Redht Hanbdelt, gebunbden,
und e3 ijt bdaber davon audjugehen, vaf fith dad angefodhtene
Nvtetl al8 letinftanglidhed fantonaled Haupturtell im Sinne bed
Wrt. B8 Org.-Gef. qualifiziert, und die BVerufung an ba3 Bunbed-
gericht aud bdiefem Grunde juldfig ift. Jn dem vom Bunded:
geridht unterm 9. Oftober 1896  entjdhiedenen Falle Dolivo=
Dobrowoldfy gegen Brown Boveri & Cie. lag bie Sadye injo-
feen anberd, al3 bamald die Borinftany, bad Hanbeldgericht SJividy,
fliv dad Bunvedgericht verbindlich audgejprocdhen hatte, fte handle
leviglich ald Sdyieb3gericht, jo daf dad BundeSgeridht annehmen
mufte, von einer jtaatlichen Gerichtsbarfett jei in den Fallen ded
§ 102 be3 ziircherifchen Rechidpflegegefenes feine NRebe. Bemevit
mag nuv nody werden, baf die BVeveinbarung der Parteien, begro, die
Bermafrung der Beflagten, dad Handeldgericht nidt ald Schiedd-
gericht anfeben zu wollen, ofne jegliche DBebeutung ift, ba o3
den Partelen nidht zuftehen fann, den Chavafter einer gefeglicdhen
Borjdhrift nach ihrer Willfie 1 modifizieven.
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4, Wad weiterhin die Frage bed in der Sadye angmvendenben
Rechted Detrifit, eine Frage, vou deren Lbjung ebenfalld die Komt=
peteny bed Bunbedgerichted beftimmt wird, fo hat dad Hanbdeld=
gevidit angenommen, darausd, dag die Pavteien fich fbeveinftimmend
und audjhlieplich auf dag {diweizerijhe Obligationenvecht bHerufen
Baben, fowie aud dem Jnbalte der Spinner-Convention, bie odie
Gntfdeidung der von ihr erwdbhuten Streitigfeiten einem jdhwei-
zerifchen @erichte dibertragen, fei zu {chliefen, dle Partelen Hhaben
fih dem fdhveizevijhen Redyte untermwerfen wollen; auf bdiejed
Recht  Hat daber bad Houdeldgericht fein Uvieil gegritnbdet. Jn
diefer nunahme der BVorinjtany nun liegt feineSwegd eine Ver:
lebung Dunde3gefeslicher Worfdriften ; vielmehr berubt fie auf
Grundfagen, die vom Bundedgericht in Tonftanter Praxid ange:
wenbdet worden find ald dem Sinn und Geljte bed Obligationen=
vechted, bepo. der Theorvie ped internationalen Privatrechted ent-
Tprechend, Die Vorvausfesungen ber BVerufung an dad Bunded-
gevidht find fonach auch Deyiiglich ded anmgwwendenden NRechted
gegeber, und ba bdad BVorhanbenjein bder weiteren Requifite nidht
yweifelbajt ift, it auf die Sacdbe felbft einjutreten,

5. Dad awifden den Parteien abgejchlofjene Gefchaft ftellt
fich, wie dle BVovinftany vidhtg ausdfiibet, ald ein Kauf nad
Mufter (Art. 267 O.=0.) dar, und gwar in dem Simme, daj
ple ben Kldgern beim RKaufdabjdluffe ibergebenen Mujter al
Typmufter gelten, b, §. nicht bie Qualitat der zu liefernben Ware
genau begetchnen, jonmbern davon nuv eine allgemeine Anjdauung
gebent follten. Die Vetlagten baben bdie Jdentitdt der beiben den
Kligern anvertrauten Berfaufdmujter anerfannt, Ferner ift un:
beftritten, und gemdg Riffer 3 litt. ¢ der Spinner-Konvention
mit vollem Necht, daf bdie gemeinfhaftlich gezogenen Audfallz-
mufter den vollgiltigen nudweid fiir bdie Netlamationen bilven.
Dad von den Epperten abgegebene, oben tn Grw. 2 mitgefeilie
Gutachten endlid) it von feiner Seite angefodhten worben und hat
paber bie Grundlage fiir dag Mrteil zu biloen, jofern nicdht bie
Ginrederr dev BVelagten ol begriinbet erfcheinen. Diefe Einveden
find mumebr u pritfen,

6. Un bem Standpunite, die Preidminberungdtage fet jdhon
tedhalb abjuweifen, weil die Kliger dad aud ber gelieferten Wave
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Hevgejtellte Fabrifat ofne jeglichenr Schaden haben abfeizen Ednuen,
baben bie Veflagten in der Heutigen Verhandlung nidht mehr feft=
geBalten, Degyw. €8 bat ihv BVertveter erflivt, Jener Standpunft jet
gav mie in bem vom Vorderrichter angenommenen Sinne wver:
tveten yoorben, vielmehr Habe er mit der Vehauptung, die Kiiger
Gaben feinen Sdhaden erlitterr, mur bad beidfeitige Gefchafidge-
bahren in dad vidhtige Licht jeben wollen. Auf jenmen Stanbdpunfi
ift daber Heute nicht mebr eimguireten.

7. Beyliglich famtlicher Lieferungen evbheben bie BeHagten o=
pann yoeiterhin die Einvede, die Kldger Haben auf die WMinderungs=
forberung verzichtet, indem eine Einigung dabhin ju Stanve ge-
fommen fei, dafp die Veflagten an Stelle allfillig mangelfafter
Qieferungen Grfapware liefeen follten. Wllein diefe Ginvede it
unjtichbaltig. Freilich ift vichtig, daf die Kidger mit Brief vom
18. Degember 41895 (U, . 27) CLieferung von CErjabware
fire fammtliche nicht topfonforme Wave verlangten, und daf bie
Beflagten davaufhin bdie CErflirung abgaben, fle feien im Falle
nidht muftergemiper Leferung sur Ubgabe von Erfafiware beveit,
allein in Der Folge war bievon nirgendd mehr bdie Reve und
Haben die Bellagten nie den Standpuntt eingenommen, die Klkger
habert auf einen alffilligen Wiinberrevtdanjpruch verzichtet ; gegens
teil3 Hat der Bevtveter ver Beflagterr, Kellev-Ochdner, in jeinem
Brief vonr 7. Mai 1896 (Aft. v, 5H3) ausdeidlih anerfannt,
dafy fie gewdhrleiftungdpflichtig feien. Da dle Betlagten jubem
wufterr, dafp die Wave verarbeitet wevde und teilweife fhon ver-
avbeitet war, Batten fe, fali3 fie auf ber Lieferumy von Criab-
ware beftehen wollten, einen Borbehalt machen mitjfen, eine
weitere Berarbeitung bdiivle nicht ftattfinden ; died ift jedod) nidht
gefcheben, unbd bad geigt wiebevum, daf fie auf bem Standbpumite,
bie Klager mibjjen Grfapware amnefuen und dirfen nicht mehr
einert Mindevwertdanfprudy evheben, nidht beharrten. Die Einvede
ber Ungulifjigleit de3 MinberungBanfprudes wegen einer Berein:
baruny, Griawave angunehmen, mup alfo verworfen werden,
gletchoiel, ob man mit ber Bovinfrang einen BVerzicht ver Beflagten
auf eine jolhe BVereinbarung annimmt, oder aber avgumentiert,
eirte biedbeiigliche Bereinbarung fei Wberhaupt nie ju Stande ge:
Tommen.

xxir — 1897 53



834 C. Civilrechispfiege.

8. 8u prifen bleibt nody die mit Bejug auf die 329 Ballen
ber Leferung 3—7 vorgebrachte Einvede der Beflagten, dte Min-
gelvlige fei verfpitet erhoben worben. Jn biefer Hinficht ift aften-
gemdB, bap die Kliger die Wedngelriige verfpitet vorgebracht
abert, fall8 bie Beftimmung der Ziff. 2 der Spinner-Konvention
unter den Pavteten in oviefer Frage Redht jdaffte, da Phienady
Reflamationen wegen geringer Lualitht itnnert 14 Tagen nad
Gmpfang ber Ware beim Ugenten bder Verfhufer angebracht
erben mitffen, eine geniigenbe Mingelriige aber begiliglich diefer
329 Ballen uberhaupt nicht erwiefen ift. Die Kldger Haben je-
podh fener @invede der Berfpitung ver Wingelviige die Teplif
bed Werytchtd auf veren Geltendmachung entgegengehalten, und
bie BVorinftany ift diefer Wuffafjung infofern beigetreten, ald fie
dieferr Verzicht gwar nidht jyon in der pwijdhen den Pavteien ge-
wedjelten  Kovvefponbens, wobl aber i der Ehmwilligung der
Betlagten in die gemeinfame Bemujtevumg bder Dbeanjtanbdeten
Ware, in ihrer Mitwirfung Hiebel in der Perfon ihred Wgenien
RKeller-Ochsner, und endlich in dem von ihnen grundjdplich er-
flavter @tnverftanbniffe jur jdhieddgevichtlichen Uudtragung des
Sireites odurdy el Spinner-Erperten findet. Nun it gewif
richtig, daf ein Verzicht auf die Einveve ber Berfpdtung der
Mangeleiige, da die Vorfdhrifi bed At 246 OB, difpofitiver
Ratur ijt, redtlich uldpig it (vgl. Hafner, Kommentar um
Obligationenvedt, 2. Aufl., Wrt. 246, ote 8 Staub, Komm.
aum b H-G.-B., Wrt. 347, § 27, Bolze, Enifch. bed Jeich3-
gericht3, By. 8, Me. 501, Bb. 16, Nr. 416) und bdafp die von
ber Vorinftany fiir die Unnabme etned Berzichted auf die Cin-
rebe ber Verfpdtung angefifrien Thatfaden geeigmet find, bdiefen
Shlug juzulnjjen (vgl. aud Cntjd). > R-O.-H.-6., By, 19,
&. 334); inwieweit ded im cingelnen ber Fall ift, famn inded
babingeftellt bleiben, indem tad3 Bunbedgericht von einem andern

Stanbpuntt aud jur BVerwerfung ber Cinvede der Verfpitung ber
Mangeleiige gelangt. Priift man ndmlidy dle Korvefponbdens der
Pavteien tm  Sufommenhange, fo ergibt fid), daf die Veflagen.

pon ufang an (3u verweifen ift indbejondere auf if)ren’ Brief
pom 7. Sanuar 1896, Aft. Nr. 47) {ih damit einverjtanden
erflivten, daf eine {pdtere Bemujterung der Ware, al3 fie durdy

Y. Obligationenrecht. Ne 115, 885

bte Spinner-Ronvention wovgefehen ift, vechiaqiiltig fein folle,
Wfo nidht ein nachtviglicher Berzicht auf bdie Ginvebe der Rer=
fpitung ber Mingelritge liegt vor, jondern eine Berveinbarung,
wonad) die Ritgefvift fberhaupt gegeniiber der in der Syinner-
Konvention feftgefesten Beit evitret wurde, fo baf bdle Gin-
vede der Verjpitung ber Wangelvitge Wherhaupt nie Deftanden
bat. Jur aus bdiefer BVereinbarung erfldrt fich bann audhy gang
naturgemdB bdad weitere Verhalten der Beflagten, ihre Einwillis
gung in bdie gemeinfame Bemufterung und thre Mitwivbung bei
derfelben, jowie bie Thatfache, daf fie in ber gangen Rovrejpon-
denty mie von einer Verfpitung der Mingelviige fprachen, Unter
viefen Umftdnber {allt ber weitere Nechidbehelf ver Betlagten, ifhr
Ugent Keller-Ochdner el jur Entgegennalhme einer verfpiteten
Dedngelriige nicht ermachtigt gewefen, dabin; venn baf e gur
Gnigegennalme redyteitiger Riigen bevechtigt war, folgt obrne
weiteved aud feiner Stellvertretungdbefugnis ald Hondlungsbenoll-
midytigter der Beflagten (vgl. Staub, a. a. O., Seite 140, § 4),
und ift jubem mit Begug auf die Parteten in iff, 2 der Spinner-
Sonvention audbriidlidy feftgefent.

9. Da fonad) jamtlishe Ginveben ber Beflagten ald unbe-
griindet erfeinen, muf die Kiage gemdp bdem in Crwdgung D
audgeflithrtent in bem Beirage, in bem fie Heute nod) Feftgehalten
wird, gutgebeifen werben, und ift fomit bie Berufung abzu-
weifen,

Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung ber BVeflagten witd al3 unbegriinder abgewiefen
und Ddemgemdf bdag Urtell ded Hanbeldgerichted bved Kantonsd
Rlridy vom 2. Wpril 1897 it alfen Teilen beftdtigt.



