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inftang feft, dafy der Beflagten auj Gruud bed fantonalen Jffent-
(ichen Rehtd in ovev That die BVefugnid jur Durdfilrung bders
artiger Korreftionen unter Jnanfpruchnahme von Privatrediten
britrer gujtehe. Jft died aber der Fall, fo geniigt vie Thatfache,
baf durd) die Korreftion in die Privatredhte bed Kldgerd einge:
griffen worden ift, nicht, um der Durdhfithrung derfelben den
Chavatter etner widerrechtlichen Handlung beizulegen. Bon einer
Wibervechtlichfeit founte vielmehr nur gejprochen werben, jofern
bte Belagte fich dabel nidht frnmerBald ber durd) bad Bffentliche
Redit gegogenen Sdyranfen gebalten, 3. B. eine etwa erjorderliche
obrigfeitliche Vewilligung nicht eingeholt BHitte, ober ficy bel der
Ausiihrung Shivigungen ded Kldgerd hitte su johulben fommen-
laffen, die umter mwendung dev erforderiichen Sorgfalt batten
vermieden werden fhmren. Nach diefer Ridtung bin it fedoch
gegen die Veflagte wichtd vovgebradyt worben. Der Kldger bat
weder behauptet nody bewiefen, daf von der BVeflagten bel der
Rorveftion unndtige Mafnahmen getvoffen worben jeten, die eine
jhavigenve Wirfung begliglich der flagerijhen Liegenfchart aus-
iibten, ober baf fie Makregeln unterlafien habe, die jur Berhittung
vort Schaben geboten gewejen wren. Hievaud folgt, dap die
Schavigungen, die der Kliger durd) die fragliche Kovvettion erlitien
bat, nidt auf eine wiverveditliche Hanblung der Beflagten urite-
gufiibren find, und €3 fann fid) daher defjen Entjchidigungds
anfprud) nicht auf Aet, HO O.20., fondern nuvr bavanj guiinden,
baf nac) dem maRgebenden Fantonalen Jtedht bevartige Cingriffe
in die PrivatvechtSverhaltnifje dritter nidht unbebingt, jondern nur
gegen Schadblodhaltung geftattet jind. Jmoieweit die Entj)adigungs-
forberung ded Kligerd aud diefem lesstern Gefichtdpuntt begriinbet
jei, Bat die Bovinjtony auf Srund ved {t. gallijhen Dienjtharteitd-
gefebed unterjucht, und putr Wherpritfung diefe3 ©ntfdheided ift das
Bunbedgericht, dba 8 fich bier audfdhliehlich um die Amwenditng
fantonalen Rechtd handelt, nidt Fomypetent.
Lemnad) bat bag Bundvedgevicht
erfannt:

Die Berufung bed RKidgerd fowohl afd bie Anjdhlugberufung
ber Beflagterr werdert ald unbegriimdet abgewiefen und bas Uuteil
bed Rantondgertchts ved Kantons St. Gallen in aller Teifen beftitigt.
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107, Uxteil vom 14, Mai 1897 in Sadyen
Picard gegen Sdhweigevifde Unionbanf in St. Gallen.

A, Duwvd) Mrtell vom 2, Miry 1897 hat bad Kantondgericht
bed Kantond St Gallen evfamnt: Die tlagerijche Forverung ift
im Betrage von 35,680 Fr. 456 E13. fammt Binjen u 59/,
ab 1. Jovember 1896 gefchiifst.

B. @egen bicfed Wrteil hat der Veflagte die Berufung an bad
Bunvedgericht ertlirt wnd den Antrag gejtellt, es fei die Fla-
gevile Fovderung auf den Befrag von 18,779 . 60 €13,
Wert 31. Offober 1896, eventuell auf eine andere geringeve
E%umme a5 die guigefprochene su redugieven. Sn der BHeutigen
Dauptoerhanvlung erneuert der Wnwalt ves Beflagten diefen An-
trag. Der Anwalt der Ridgerin beantragt Wbweifung der Bes
rufung uith Bejtdtigung bded angefochienen Urteils.

Dad Bumdedgericht zieht in Crwdguny:

1. . P Bernbeim, Jubaber einez Konfeftiondgehiftes in
Siridy, fragte am 3. Anguft 1891 die RKidgertn an, of und 3
weldhent Ronditionen fie i gegen Birwgichaft der Herven Mary
H. Bernbeim in IThiengen, (welder nad) bem angefochienen Ur-
tefle ber Onfel bed &. M. Bernbeim fein foll, ugleich aber
nadh) den Aften aud) der Schwiegervater ded Beflagten ift, ver
feinerfeitd aud) ald Schywager ved Hauptichuloners begeichnet ijt),
€. H. Bernheim, Borfreper und Stabtrat in Thiengen (nach
bem Urteil der Bater ved &, M. Bernbeim) wnd Simon I
Picard in Wangen (nady dem Urteil der Schvager ded S. M.
Bernbein) einen Kontoforventfredit von 25,000 Fr. bewilligen
wirbe, worauf bdle RKifgevin ihm ihre Vedingungen mitteilte.
€. WM. Bernhetn liefy die drei genannten Pevfonen ald Biivgen
und Selbjtzabler e von der Kligerin ibm gugeftellten gedructten
Bitrgjchein, lautend auf 25,000 Fr., witerzeichen, und Hinbdigte
benfelben der SKldgerin ein. Jm Frithjahr 1892 ftellte &. .
Bernheim bei der RKifgerin vad Gefuch um Srhdbung bed Kre
bitd auf 35,000 Fv., wovauf vie Kldgevtn am 18. Mai gleichen
Sohred pemfelben fehrieh: ,Der Ginfachheit und ver richtigen
Jorm wegen fibermadien wir Jbnen BHiemit ein newed Biig-
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fdhaftaformular fir 35,000 Fv., b3 Sie burd) bdie gleidyen
friibern Biltegen Mavy Bernfeim, &S, §H. Vernheim in Thiengen,
jowie Simon Picard in Wangen untergeichnen laffen woollen,
wobel fede Unterfchrift amtlich qu legalifieren ift. Gegen Nidgabe
biefed Biivgidheind folgt bder alte Schein, anf 25,000 Fr. aud-
geftellt, aldbann zuriid, Am 27. Mai gl. J. dibermachte S, W.
Bernhein dev Kligerin ben Defveffenben, vor den brei Bitrgen
untergeichneten Bilvgjchein wieder, welcher folgenbermafen lautet:
,Die  Envdunterzeichneten erflaven fid) biemit ald Jolidavijche
Birrgen und Selbjtzahler fiir Kontoforrent= und anbere Kredite,
weldhe dle Schweiz, Unionbant in St. Gallen der Firma S, M.
Bernheim in Jirich gewdhrt hat ober gewdbren wird, und wav
in vem ©inne, baf wenn die Scpweiz. Unionbanf bei genannter
- Fioma gu Berluft fommen follte, die Untergeichneten fich wvevs
pffichten, 6i3 jum DBetrage von 35,000 Fr. nebjt Sinfen umd
Koften zu Bajten u. |. w.” Dabei wibhlten bdie Bivgen den
Geridhtsjtand in St. Sallen, Diefer meue Biivgjdhein ift unter:
seichnet von Simon Picard und Mavr BVernheim ald Biirgen,
umd vorr &. . Bernbeim ,als Uberbitvgen fitr die gwei Houpt:
biicgen.” Um 28, Mai erbielt &. WM. Bernheim den friihern
Bilivgfdein gurird, Jm Wpril 1893 fudite ©. M. Bernheim um
Bewilligung elner weitern Krediterhhung nady, welde ihm im
Betrage vonr 15,000 Fr. gewdbrt wurde, wogegen bderfelbe 2
Hupothefartitel tm Nominalwert von jufammen 8410 Fr. 35 i3,
ald Dedung gab, die ihm jpiter in diejem Jtominalwerte guts
gefdhrieben wurben. Bei ven Aften findet jich Hievitber mur ein
Brief der Kligerin vom 20. Aypril 1893 an &. M. Bernbeim,
worin lediglich gefagt ift: ,Unter Begugnabme auf unfere flingjte
mitndliche Befprecdhung teilen wiv IJhnen wmit, dak wiv beveit find,
Shnen einen Blanfofredit von 15,000 Fr. aundjufeen.” Am
15, Upril 1893 dftbermachte bdie Kligerin dem BVeflagten auf
Deffen Wevlangen eine ,Kopie ded jraglidyen Biivgjdeines,” welde
jevody bem Original injoweit nidyt entfpracy, ald unter dem Tert
be3 Biirgjcheind einfoch die Namen Simon Picard, Mary Bern=
Heim und &. H. Bernheim aujgefithrt yourden, ohue die amt:
lichen Beglaubigungernt und obne bdie fber bew Unterfdyuift bded
S, . Bernheim im Oviginal enthaltenen Worte: ,al3 1ber-
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plirge fitr dle 2 Hauptbiivgen.” Auf beyligliche Anfrage vom
28, April 1896 teilte die Kidgevin dem Beflagten am folgenden
Tage mit, bag der fragliche Birgjdhein wvoll und gany engagiert
fei, und auf eine telephonijdhe Unfrage vom 17. Juni 1896 an
Diveftor Brettauer fdhried die Kligevin dem BVeflagten am glei-
chen Tage, fie teile ihm, nadidem fie von dem betveffenden Bitvg-
johein Cinficht genommen Habe, mit, daf er und Wavy Bernfeim
Blivgen feien, und &, H. Bernheim ald Uberbiirge Hafte. Auf
biefe Crdffrung Jdeint der Beflagte nady ben Wften Ffeive Ant-
wort gegeben zu faben. Win 28. Juni 1896 fimbvete die Kldgerin
pemt ©. M. Bernbeim den Kvedit, da berfelbe abjolut feinen
Wmmfad aufoeife, und gab Bievon am 26. Augujt 1896 Jowokl
pemt Wary Bernfeim ald bem Betlagten RKenntnid mit dem Be-
merfen, bafp er al3 Biirge und Selbjtzaller hafte fiiv ven Betrag
vont 35,000 Fr. nebjft Binfen und Koften. Der Beflagte ant-
wortele aum 3. September, er und Wary Bernheim feien Beveit,
den betreffenven Teil mit fe eimem Truittel der gemannten Summe
au leiften, dagegen fitblen fie fidh nicht verpflichtet, den weitern
Drittel, ber auf ben bdritten Bitrgen falle, zu  Degahlen. Am
34, Oftober, vefp. b, November 1896, erhob davauf die Kldgerin
beim Begirt3geridht St. Gallen gegen Picard Klage, indem fie
bad Jedytsbegehren ftellte, e fet gevidhtlich zu exfenuen, Vetlagter
babe i feiner Cigenjdiaft ald Biirg- und Selbjtzahler vou
&. M. Bernbeim in Fivich, gemdp Bitvgfdein vom 25, Mai
1892 bder Rldgerin 40,242 Fr. fammt Vergugdzingd zu 5 Y,
vom 1. Jovember 1896 an u bezablen, unter Koften- und
Entjchddigungsfolge; in etnem Anbang ift fedodh bemerft, daf
pie Kldgerin (vor gweiter Jnftany) fretwillig bie Forberung auf
30,680 Fr. 10 Gi3. redugieve, zuzliglich de3 ermibnten Iinfes.
Dev VBeflagte anecfannte 148,779 Fr. 60 Ctd. u fdulben, be-
fivitt dagegen bie Wehriorderung, inbem er geltend mache: Der
eingetretene  Gejammifhaden won 40,202 Fr. verteile iy pro
rata auf bem verbiirgten Kredit umd auf den nidit vevbivgten
Kredit von 15,000 Fr. Sonad) entfallen auf bdie verbiivgten
35,000 Fr. mur 28,169 Fr. 40 Gt3. DHievon geben ab wegen
Entlajfung eined Drittblivgen !/, mit 9389 Fr, 80 €3, die
swoei Qbrigen Drittel betvagen 18,779 Fr. 60 €13, Der Bilrg-
xxni — 1897 48
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ihaftaidbein vom Wuguft 1891 fei von drel folidarijeh Baftenden
Birgen unterzeidhnet gewefen. Jm Mat 1892 Habe e3 fich nur
um dle Crhdhung der Birgjdhaftdverpflichtung um 10,000 Fr.
gebanbelt, wodurd) feine Jlovation eingetreten jei. Kligerin habe
burdy Mnnabme ded neuwen Bitrgjcheined, durd) weldhen der eine
Biirge entlajtet worden fei, obue bezliglihe RKenninidgabe und
Berftanvigung an die beident andern Withirgen fidy dlefem gegen-
itber gemdf rt. 168 und DO4 O.-N. verantwortlich gemadt,
ba ibnen Biedurd) ein Regrep verummdgliht worden, und fie
febenfalld zu eimer Grhdhung bed Kredited ihre Cimwilligung
veriweigert hitten. Demmach fet dle Kldgevin fir den Drittel
bed entlaflenen Biivgen an  fich felbft zu  verweifen. Sm
fhlimmiten Falle wirve bdied binfidtlih ver 25,000 Fr. der
Fall. Im ver Audfolgung einer unvidhtig auj odrel gleid)-
Baftentde Bitvgen lautenden Bitrg{dheinsfopte (ege unter allen
Umitdnven ein Verfdyulden der Kldgerin, durch welched ber Be-
flagte verhinbert worben fei, den damald noch folventen Schuld-
ner zur Decdung zu vevanlapen, over die Bitrgjchaft im betlag-
tijpen Sinme 3u  rvegulieren ober zu finden, Seither fei der

Houptjchuldbner geywumgen toorden, einen Fadlafvoridhlag vor

309/, 3u machen. Der daberige Schaden witrbe dafer minbdejtens
ein Drittel dev Elagevifhen Unipride audmadpen. Die Kldgerin
fithrte bagegen aud: Wiafgebend fet der Bitrgjdhein vom 25./27,
Weai 41892 und €3 fei durdjaus gleichgiiltiy, wie bder fritheve
Birgjchein gelautet Habe. Jitr dad Nichtvorhandenfein eined NRe-
grefied gegen ©. H. Bernhelm fei die Kldgerin nidht vevants
wortlich, weil weder eine auddriidfliche Verabredung wifchen dem
Betlagten und ver Kldgerin dabhin Deftebe, dag BVetlagier nur bei
ber Mitverpilihtung ded3 &, . Bernheim Baften wolle, nod
biefe Bedingung ftilljymeigend fejtgeftellt fef. Ferner fei a8
frithere Sculbverhiltnid noviert worden, inbem durch jede 1bers
tragung ve3 Salbod auf neue Rednung obne weitered eine o=
pation der alten Schuld eintrete. Jmmerbin fei die Bivgjchaft
felbft ourch biefe Novation wnicht untergegomgen, weil fie eine
RKreditbiirgjchaft, und alfo fliv jede finftig in Kontoforvent ent-
jtehende Sculd eingegangen worben fei. Die Kligerin jei audy

nicht fiir die ivrtimliche Ausjtellung ber Abjchrift bed Biirgjcheins
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pevantwortlid), dern badurdh fei an ver BVerbindlichfeit bev Blivg=
fehaftdverpilichiung michtd gedndert wordern. Gipe proportionelle
Sdhadensdverteilung auf den gevedten und ungebedten Krebit fei
bet der Einbeitlichteit ded Kontoforrentgefdhifted und vem Wort:
laut ded Bitvgideind ausgejchioffen.

2. Die Kompetenz des Bunvedgerichted zur Beurieilung der
vorliegenden Berufung ift gegeben. Beive Barteien Haben jich auf
Beftimmungen 3  eidg. O-N. berufen und damit anerfannt
bafy der Redytaftreit nach eidgen. Rechte g beuvteilen jei. QIHeh;
aud) abgefehen bievon fime in casu a3 eidgendijifche Recht Fur
Amwendung. Dag beyliglich der Hauptobligation jwifhen der
Klagerin und bem DHauptichuloner fein andered ald pas eidge-=
nbfjtjche Mecht mofgebend fein famn, ergibt jidh darand, vaf nicht
nur beive Partelen in der Schweis wobnen, fondern audhy ver
%grttag in der Sdhweiz abgefchlofen und gu erfiillen ift. Dagegen
haben allerdingd die fimmtlichen Biwgen fhon zur Reit e
Abjchlufies bed Biwgidhaftdvertrages im udland gewohnt. Snbem
fie jebody nach dem Biirgjchaftsvertrage fiv alfe Anftdnve aus
bent Bivgjchajtverhiltnis ven Gevichizftand von St. Gallen ala
gn@icbﬁet}ﬁcb berbindlich) wdbhlten, Haben fie anerfannt, bap fie
dag Biregjdhajtdverhiltnid im gangen Wmfange vem {chwetzerifdhen
Rechte unterftellen wollten,

3. Jn ver Hauptfache frigt s fich gundchjt, ob bdie an fich
gablenmdpiy anerfarmte Forderung der Kldgerin in dem vor
sweiter Inftang nod) geltend gemachten Betrage von 35,680 Fr.
15 ©18. vedhalb eine Mebuftion erleiven miffe, weil barin aud
Bor{dylifje enthalten feien, weldhe dem S. IN. Bernbetm auf den
Blanfolredit hin gemadht worden feien. Died tit jebochy aug fol-
genben Griinden gu verneinen. Boverft ift e3 unridgtig, wenn
ber Beflagte Del feiner Ausdjcheidung vie urfpringlich geforberte
Gumme von 40,262 Fr. ju Grunde legt; denn bie'%srim’tang
ftelt feft, bafp bie beiven $upotheFartitel, welche bem  Haupt-
fdjulbner in den Hagerijhen Budpausdziigen gutgefdhrieben worden
find, audjdlicplich sur Decfung des Blantobredited gegeben wors
ven fefert, unb e3 finbet Fich fiir eirne gegenteilige WAnnabhme in
bgn Atten fein  UnBaltdpuntt. Jft died aber richtig, fo wmiiffen
bie beiden Gutfhriften von zufammen 8410 Fr, 35 G8. an ben,
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bem Hauptihuloner auf den Blanfofredit bin gemadyten Bor-
jebirflen angevehnet, und barf ver mady Wbzug verfelben bleibenbde
Reft niht pro rata auj bie RKredite vou 15,000 Fr. umd
35,000 Fr., jowdern nur auf ben vom demt Blanfotredit von
15,000 Fv. verbleibenven Reft von 6589 Fr. 60 Ctd. einerfeitd
und den wverbiirgten RKrevit wvom 35,000 Fr. anderfeild verteilt
werben, wasd fiir den leptern Kredit per Gube Juni 1896 (vie
nacher erlaufenden Rinfen und Koften auper Betvadht gelajien)
eine Summe von 33,665 Fr., jtatt, wie der Beflagte angenom:
men Bat, von 28,469 Tr. 40 Ct3. ergebent wirde. Allein and
nur der Abgug vow 1435 Fr. wiche {ich nidht rvechifertigen.
Denn e3 befteht nach den Wften Ffeln Hweifel, dbak ver Blanfo-
fredit vou 145,000 Fe. pwifhen den Partelen nur ald unge:
becfte Grhohung bed vom Beflagten verbitrgten Kredited von
35,000 Fr. verftanben war, jo daf DLerfelbe nur injofern vom
Kreeditnehmer bemupt und vom Kveditgeber gewdbrt werden folite,
ald der verbiirgte Kredit erfdbpit war. Dafliv jpridt einerfeitd
ver Umitand, daf es nidyt verftindlich ijt, wie bie Kligerin dagu
gefommen jein follte, neben bem gedecften Krebit, fo lange ber:
felbe nicht evjchipft war, dem &. M. Bernbeim ungedectre Bor-
{dhitfje su gewdbren, und anberfeitd entjdheidend die von ver BVor-
inftany feftgejtellte Thatjache, bafy eime bejondere Buthung bded
Blantofredited bei der RKligerin nidht fattgefunben Hat, jondern
flir  beive Rrebite nur eine eingige, einbeitfiche, und bdajy. der
Hauptjduldner ach Crbhalt der Balbjahrliden Redhnungdab-
jdhlitfle ntemald Cinfpracde erhoben Hat. Demuach baftet aber der
Betlagte gema vem Jubalt ded Bilegjheind vom 25./27. Mai
1892 big auf ben Betvag von 35,000 Fr. nebjt Iinfen umd
RKoften, undb fann wur dev fiberithiegenve Betrag bder Forbeving

ber Kldgerin ald auf dem Blanfofredit gewdhrt betvachiet werden. .
Unerheblich ift vabei, wie hody die Schuld de3 S. WM. Bernbelm

bet ben eingelnen Redynungdabidhlitffen gewejern fel. Denn bie
Ridgerin wav gemd Wrt. 400 O.-R. beredhtigt, alle Sabhlungen
vorerft auf den unverficherten Teil threr Forderung anguvedyuen,
und e3 Daftete daber Dder Veflagte, ba die Bilivgidajt firr alle
Forderungen aus dem Kontofovrentverhdltnid Hi8 auf bdem Be-
trag von 35,000 Fr. nebft Binfen und Koften geleiftel worden
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ift, filr den jeweiligen Salbo, joweit derjelbe die verbiivgte Summe
nicht tberftieg. Fir die Verpflichtung der Biivgen gegeniiber der
Klagerin i)t e3 volljtindiy gleichgitlitig, ob der verbiivgte SKrvedit
von ben Pavteien obne besligliche Verpflichtung feitend der K-
gerin fiberidhritten yoorben fei over nicht,

4. Aud gutveffenden Grimben Bat die Borinflany aud bdie
@inrede de2 Beflagten verworfen, dag er nur fiir wei Drittel
ber perbiivgten Summe Yajte, weil entgegen bder frithern Biivg-
{Gaftdverpfliichiung S. . Bornbeim nicht wehr ald {olidaver
Mitbiivge, jondern nur nod) ald Uberbivge, b. §. ald Radbirge
fidh vevpflichtet Habe. Diefe Einvede fonnte nur guigeheifen wers
denr, wenn entweder dev Beflagte vor Ub[chiuf ved neuen Biivg-
fdhaftdvertraged der Kldgerin jeinen LWillen, dag er auch in Su-
funjt nuv in gleicher Weife wie bie beiden Abrigen Biivgen Haflen
wolle, deutlich zu erfenmen gegeben, ober dle Kldgerin bdemfelben
sugefichert hitte, vap fie die Krediterhdhung nur gegen die Soli-
barbitegfdhaft aller brei bidherigen Bitrgen Oewilligen werde, vder
endlich wenn ber Beflagte vom Hauptichulbner oder von &. H.
Bernbeim getufdht worben, und bdiefe Tdujdning der Kligerin
befannt getwefen warve, ober doch hatte befannt fein mitffen. Keiner
diefer Talle Hegt jedod) in easu wor. Divefte Unterhanblungen
swifchen der Kldgerin und den Biirgen find nady der mit bem
Jubalt ber Wften dAbereinftimmenden Feftjtellung der BVorinftany
vem Abjchlug bed Bilvgichaftdverivaged nidht voraudgegangen ;
vielmebr hat die Kldgerin einfady bem Houptihulbner dad Biwg-
fhaftdfornmatlar  fibermadht, und hm ble Einbolung bder WUnters
fdhriften der Viivgen anbeimgejtellt. Gbenjo fteht feft, daf Dder
unterfdyriebene Biirgichein der Kligerin vom DHauptidulmner ju=
geftellt worben iff, unb biefer bafiiv ben alten Biirgjdhein uriict:
erbalten Bat, Die Vovinftang fellt fogar fejt, e8 fel weber be-
wiefenr, nody audy nur bebauptet worden, daf ver Hauptihuloner den
Bitrgen den Brief der Kldgerin vom 18, Weai 1892, mit weldhem
jte dem Hauptidhuldner dag neue Biivgihaftdformular (bermachte,
mitgeteilt Habe, ober dak eime foldhe Mitteilung an bdie Biirgen
Sireft feitend ber Rldgerin erfolgt fef. Mbrigend enthilt fener
Brief niht die Crildrung der RKligerin, daR fie die Erhdhung
bed Rredited auf 35,000 Fr. mur unier der Bebingung bewillige,
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bag alle drei genannten Perfonen {ich ald folivare Miitbirgen ver=
pflichten und eine anbdere Veveinbarung der Bitrgen mit bem
Houpt{dhuldbner nicht berlickjichtigt, fonvern obne iweiteved uviid-
gewielen werde. &3 ift aljo dev Borinjtany darin beizuftinumen,
bap eine Grflarung vefp. Bujicherung dev Kldgerin gegenitber
ben Biivgen, {peziell gegeniiber dem Beflagten uicht vorlag, wonadh
fie (mit WAusfchlup jeder andevweitigen Vereinbarumg Fwijden
Sdhuloner und Biivgen, vefp. der Bitrgen unter ficdh) nur einen
Biivgjdhein  annehmen werbe, weldher von allen 3 bidherigen
Bitrgen in gleicher Weife, wie dev frithere, unterzeichuet fei, jon-
dern bak ber Kldgerin nur gegeniiber dem Hauptichuldbner jelbit
bag et jujtand, eine folhe Biivgichaft zu verlangen, von
weldhem Nechte fie Gebraudy) machen fonnte oder nicht. Eine jolde
Sujicherung fanu indbefondere aud)y nidyt i dev Form bed Bilrg-
{haftsformulard, welded im Terte, vhne einer Jtadbitvgfdhajt su
erwdbnen, lediglich von jolibarifdy Haftenden Bitrgen und Selbft-
jahlern fpricht, und bem Umijtande erblicft werben, dbaf bdie Biwgen
fich frither fiiv bem Kredvit von 20,000 Fr. jammtlih al8 foli-
bave Mitbitrgen verpflichtet Hatten, Eine jolche Annabhme lepe fidh

nur etwa dann vechifertigen, wenn jdhon der Text ped Blingidheind

die Perjonen der Biivgen bezeichuet, und (ie fommtlicy-als - Soli-
barbiivgen aufgefitbrt, oder wenigjtend die .Zabl.der Solibarbitrgen
mit brei angegeben Hatte, wad jedodhy nicht der Fall war. Der
Jorm ded Bitrgjcheind war offenbar Geniige geleiftet, wenn aud
nur gwet Perjonen fich ald Solidarbitrgen unterzeichieten. Aller-
dingd ging bie Kligerin, ald fie vem Hauptichuloner den Biirg:
jehein  zur Bejorgung bder Unterfhriften zujandte, unbeftritten
thatjichlich von ber Annabme ausd, daf die bigherigen dret Viirgen

pen meuen Biirgjdhein in gleicher Weife, wie den friberen, unters,

aeichren werven 5 allein darin lag feine Ruficherung an die Bilrgen
in dem vom Beflagten geltend gemachten Sinne. Gang unerheb:
lidh 1ft Biebei, ob dad Schulbverhiltuiz zwijchen Hauptjhuldner
und Glaubiger am 30. Juni 1892, wie die BVorinjtayy anninmt,
ourdhy Vortragung ved Saldod auf neuwe Nedmung noviert worben
fet, ober nicht. Denm bavitber befteht wifchen den Parteien fein
Strett, wnd fonnte aud) angefichtd ded flaven Wortlanted der
Biwgjdaftdverpflichtung vom 2027, Wat 1892 fein  Sweifel
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bejtefent, dak diejetbe fidh auch auf bven friher vom der Kldgerin
pemt &. Wt Bernheim gewdhrien Kredit vonw 25,000 Fr. be-
siebent, bte fribere Biwgichajidverpflichtung mit der Ausjtellung
unb Behindigung ded neuen Birgidajtsicheined an die Klkgerin
dabinfallenr, uud ber leptere fiiv bdie Rufunft alfein maggebend
fein jolle. Darin ift allerdingd in casu gemiy Avt. 142 Riff. 1
Q.M. eine NMeverung der Biivgidhaft, welde natiirlih aud ohue
Novationr der Hauptobligation mdglidy war, u ecblicfen, indem
unverfermbar per Wille fammilidher Betetligter davauf gevidytet
war, die alte Bitvgichaft duvch die neme zu evlegen. Die frithere
Biegfhaitdverpflichtung ift fomit erlojdhen, und die Kligerin
burdhaud bevedhtigt gewefen, den frithern Biivgichein bem Haupt-
foulbner, welcdher ihr vdenjelben audy dtbergeben batte, zuriict-
guitetlen.

5. Hat bemnadh dbie Kldgerin durcd) Unnahme der neuen Birg-
fchaftgverpflichtung niht einer dem Betlagten gegeberten Ju-
fidherung zuwider gehanbelt, fo fann bder Veflagte die Verbinblicdy-
feit fener BWerpflichtung in dem von thm Dbeanfprudhten Umfange
nur dann ablehren, wenn er durdy Vetrug bed Hauptidulonersd
oder _eined Withlivgen zur Untergetchnung ved Biivgjcheind ver-
leitef worben iff, uud bie Klagerin den Betrug zur Beit der An-

nafme ded Birafdheind gefannt bat, oder Bhitte fenmen muijen,

. b, wenn die Nidtfennmid nur ihrem eigenen Diangel an ge:
bbviger Sovgfalt, aljo ibrer eigenen Fabridpigleit zuzufdhreiben
ift. Der Beweid einer jtattgefundenen Tdufdung legt dem Be-
Hlagten ob. Nun jelft dle Vovinjtany thatfidlich fejt, dag ein
Beweid bafir weber vorfiege, nod) anerboten worden fei, daf ber
Schuloner mit vem Beflagten Hinftchtlich) der Jteneingehung bder
Biirgichait eine Wbrede getroffen Babe, wonach die Mithlivgen
und Solivarjhulbnier neben einanber fiir dem u verbiivgenden
Betrag eingutveten Gatten, An diefe Feftftellung ift dad Bundes-
gevicht, da biefelbe nidht al8 aftenwidrig beseichnet verben faum,
gebunben, Damit fAlt aber ohne weitered bie Annalme eines
gegert den Beflagten veriibtenn Vetruged bahin und ift daber aud
nicht mehy zu unterfuchen, ob bie Kligerin einen folden Betrug
gefannt Habe, oder hitte Fennen mitfjen. &8 it in ber That nad
pent Wften nicht wahrdheinlich, dak bdie vt und Weife, wie die



760 C. Civilrechtspllege,

brei Bilrgen den Bitvgchein vom 25./27. Iat 1892 unterzeichnet
baben, nicht auf einer Berftdnbdigung bder Beteiligten berube.
Gegen bie Annabme, daf ber Beflagte und bder den Biirgjhein
alg jolidarticher Biirg= und Selbjtzabler mitunterzeidhnenve Wavy
Berstheint vom Hauptjchuldner ober von S. H. Bernbheim ge:
tiufcht worben fei, fpricdht yebea ey mnaben vermandfchaitlichen
Beziehungenr diejer Perjomen u einander namentlich aud) dasd
Berhalten ve3 Veflagten auf den Brief ber Kligerin vom
17, Juni 1896, durdhy welden ihm dev wirflie Jnbalt ved
Biirgidheind mitgeteilt wurde, Denn auf diefe Weitteilung bin Hat
ber Beflagte gegeniiber ber Kldgerin einfach fHllgejdmiegen, und
e3 it auch weber beBauptet nodh bewiefen, dap er herauf etron
gegemitber  Dem  Sauptichuldrer oder S, H. Bernpeim ivgend
weldpe Sdyritte gethan babe, wad dodh faum unterblieben wive,
wenrt er nicht {dhon friher von dem wabren Sadverhalte Kennt:
nig gebabt Hitte.

6. Mit der BVerwerfung bdiefer Cinvebe [allt die BVerufung ded
Betlagten auf Art, 168, 504 und 508 O.-N. dahin. Bon Auf-
gabe eiter Sidherfeit ded Slaubigerd burd) Cutlaffung eined
WMitblirgen Ednnte natiwlich nur  beyfigliy ded3 Kredited von
25,000 Jr. gefprochen iwerben, ba nur fiiv diefen RKvedit ©. H.
Bernheim jidh alé jolidarer Withiivge verpflichtet, fitr die fpdtere
Grhdbhung bagegen eine folche Verpflichtung niemald fibermommren
bat. &3 fann ieboch aud) von etner, dic Kldgevin jum Schavdens
erfa verpflichtendben Cntlafjung bved S. H. Bernbeim aud ber
Haftung fiir jene 25,000 Fr. feine Rede jein, weil {ammtlice
Beteiligte damit einverftanden waven, daf mit ber Ausjtellung
ver nemen Bitegjchaftdverpfliichtung vom 25./27. WMai 1892 bdie
feiibere babinfalle, und nicht bdavgethan ift, daf ber neuen Birg-
jhaftdverpflichtung Wdangel anbaften, welche die Kligerin an
beven unbejdrantten Geltendbmadyung Hindern fdnnten,

7. Ghenfo ijt endlich mit der Borinffany die Einvede ded Be-
flagten abjweifen, welde aud ber Behdubdigung der unvidytigen
Ropie ve3 Birgideind vom 25./27. Wiat 1892 entnonumen Yird.
Dap biebel der Kldgevin fein Tolus zur Laft fallt, Hat die Bor=
injtang fejtgeftellt und ber Beflagte felbff anerfannt; derjelbe BHat
bie udjtellung bder unvichtigen Abjchrift nicht etwa mit der an
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ivm von &. WM. und &. H. Bernbeim angeblich verdibren Tdu-
ic{mng in Bezichung gebracht, jouvern ber Klfigerim nuv Fahr=
lagigfeit vorgeworfen. ©3 fommt bemmad) bie Audjtellung ver
unricitigen Kopie redhtlich nur infofern in Betradyt, al3 dadurdy
pem Beflagten ein Schaden entftanderr ift, weldhen er der For=
perung der Kligerin gegeniiber ur Kompenjation vevitelfen fomute.
Shun fleft aber bder Annahme, daf der Beflagte einen joldhen
GSdaven erlitten habe, fchon die bereitd hervorgehobene Thatjacpe
entgegen, dafy weber bewiefert, nod) yum Beweife verjtellt worden
ijt, dafy der BVetlagte bei Anditellung bed Bilrgicheind vom 20 J3T
Mat 1892 getdufdit worden fei, begw. dag ver Hauptidulduer
mit dem Betlagten die Abrede getvoffen GHabe, baf audy ©. H.
Bernheim ald folivarer Witbiivge und nicht blog ald Wberbivge
untergeichne, wibrend H3 zum Veweife bed Gegenteild anges
nommen werdert muf3, der Snbalt ved Bitvgfcheind entjpreche ber
pwifhen den DBeteiligten getroffenen Wbrebe. Jm ibrigen ijt ver
Vovinftang belyutveter, wenn bdiefelbe angenommen Bat, baf dber
Beweid fiir die Griftens ve3 behoupteten Schabend dem Beflagten
oblige, und baf er denjelben nidit geleijtet habe. Wie bie Borin=
ftans mit Redht annimme, gehdrt die Ausjtellung von Abfchriften
von Biirgidaftdverpflichtungen nicht su den veriraglichen Pilichten
bed Gliubigers. €3 fanm von bdemfelben jebenfalld nicht mehr vers
fangt werderr, af3 bafy ev den Bilrgfchein ben Biwgen ur Ein-
ficht fielle, unb e3 benjelben anfeimgebe, felbjt ober duvdh Dritte
davon bjdriften 3 madier. Wenn daber die Kligerint eine un=
riditige Ropte audgeftelit hat, fo verlefte fie damit feine aus dem
Birgfhaftavertrag fiiv fie vefultierenve Pflicht, Allein auch ab-
gefeben davon Iige e8 dem Bellagten ob, den Cintritt el Sdyaz
bend und ben Kaujalzujammenbang nadizuweifen. Denn nach
Art. 110 O-R. bat bei Nishterfiillung over nicht gehdriger Cr=
fillung vertraglicher Berbindlichfeiten bder %ertmgéérﬁ&gige e
qu Deweifen, daf die nicht gehorige Sriiillung nidt aul_ Tetpem
Rerjchufden Bberithe, wibhrend die Beweidlajt fiilr den Sdaven,
wie bei Schavenerfabforverungen and unerlaubten Sganbh_mgen,
e die Cutfchibtgung fordernden Kidger trifit. Dtefer Beweid
funte nun nidht einfac) damit geleiftet wevden, daf ber ?Ses
flagte die MBglichfeit, den Hauptjchuloner fitr dad Weehrbetreffnisd
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oot 1/, ber verbitvgten Gumme auf Sicderftellung zu belangen,
behauptete, fondern e3 muigte macd) den Winjtdnden angenomunen
werben tonnen, dag ev einerfeitd von diefem Redhte Gebrauch ge-
madyt bitte, und anderfeitd, dak died von Erfoly gewefen wive.
Weder die eine nod) die mtdere Wunabme ijt fedoch in casu ge-
vedytfertigt. Gegen die erfte Unnabme fpridit, daf der Vetlagte
bie Bitrgjchaft, Joweit aud den Mtten erfichtlich, fiir die gange
Summe, beyw, 1/, derfelben, ofne Siherjtellung jeitend bes
Houptidhulbnerd eingegangen, und nach vem 17. Juni 1896, als
thin die Rlagerin die vt der Biivgfdhaftdverpflichtung ded S. H.
Bernheim fundgab, feine Sdritte gegen bden DHauptjchuloner ge-
than, fondern nach aflen Geiten fiillgefdhwiegen Bat, und wad
ben Crjolg eined allfalligen Sicdheritellungdbegebrend betrift, jo
bat bie Borinjtany in nidht aftermwidviger Wetfe feftgeftellt, dag
ofe ften diber die Vermbgendverhaltuiffe des Hauptichuloners
it den Jafren 1893 unbd 1896 feinen Auffchlup geben und der
Petlagte den Beweid dafliv, daf feit 1893 eine BVerjdhlechterung
bevjelben eingetvetent {ei, wedev gelefjtet nod) anerboten Habe.
Demnad) Hat dbad Bunbedgericht
erfanni:

Die Berufung wird ald unbegriindet exflivt, und bdaher vad
Wrteil de8 RKantondgeridhted ved Kantond St. Gallen in allen
Leilen bejtitigt.

108. Urteil vom 15. Mai 1897 in Saden Konfurdmaiie
Engelberger gegen Wajer undb RKonforten.

A, Anfangd bed Jahre3 1895 geviet Jofeph Cngelberger in
Standftad tn Konfurd; unter fjeinen Wftiven befanden jich ein
Wohnhaus mit nban und Gavten (Kat. Nr. 81), ein Grund:
ftizg benanut Niedmatt, und 98/, Unteil an der Scheure im
untern  Franfenbad). Am 4. Juni 1895, Levor bie” Steigerung
ftattgefunden batte, machte Flrjpredh Quffi in Stand, namend bed
Dr. Cubajch in Standjtad, eine Eingabe an dad Konfurdamt
von Nidwalden, worin er audfithrte: Dr. Cubafdy bHabe am
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15. Mirz 1885 von den Gebritvern (Karl, lbert und Eduard)
Gngelberger, Burg, ein . Jofeph Cngelbergers DHaud angrens
seuded Grunditit gefouft. Jm Kaufaft fei bemertt, dad Kauf-
objeft fei mit Ausnahme der iibereingreifenven Hypothefen pand:
frei. Jtun follen aber bem BVernehmen nad) auf diefem Grundftiice
gleichwoBl Jpesiclle Hypothefen lajten, weldhe bidher von Jofeph
Engelberger vevzinfet worden jeten. Fiir diefen Fall verlange Dr.
Gubajch bdie Belaftung der Liegenjchaft Engelbergers mit ben
Benannten Hopothefen, und daberiger Rindpflicht; ferner verlange
er, fofern er ivgenbwie fitv Ring und Hauptgut diefer Hypotheten
belangt, oder Duvch diefelden perjbnlich over ald Jnbaber feines
Grunditiids betvoffen ober gefchidigt wiivde, die Levgiitung bed
beyiglichen Betrages duvch den in Konfurd geratenen Jojeph
@©ngelberger, unter Wabhrung feined Jlegreprechted auf die Ver-
Biufer, und tudem ev fidh bad Kontursprotofol fiiv alle jad-
beyiiglichen Unjpriichge nach jeder Richtung offen behalte. Jn
Grgingung diefer Gingabe vichtete Dr. Cubajch am 5. Juni 1805
eitte eitere Rujdirijt an dad Konfurdamt von Nidwalven, worin
er ecflivte, er betvadite e ald felbitverjtindlichy, baf ber Konfurjit
fiir den voffen Betrag verr Hauptgut und ausjtehenden Jinfen
vev ab feiner Qiegenfdhajt auf bad Grunditlid Dr. Cubajdy’s all-
fallig iibeceingreifenden SHvpothefen aufsutommen Habe, weldje e
bisher su verginfen gehabt Habe, und fiir die Dr. Cubajd) nun-
mehr irgendwie Delangt, betvoffen ober Gefhidigt werben fiunte.
Gine gleihe Gingabe madpte Ubdvofat Lufji am 5. Jumi fitr
Mepger Flithler in Stansjtad. Auf ven 2. November 1896 ywurde
bie pweite Liegenjdhaftengant angeorbmet, unbd in Hiff. 4 der Stei=
gevunigdbedingungen Deftimmt: |, Jnfoweit der Steigerungderid3
fitr den Scheunenanteil die auf demjelben gum Verzinfen abge-
feilten unb auf bdem benachbarten Grundbefig iibevetngehendent
Hypothefen und der audftehenden grundverficherten Sinfen nicht
ju decfen vermag, Haben bie betveffenden Giiltinhaber das Steige-
rimgSobfeft am Hupothetarprotofoll zu entlajten, und in ber
Solge den Bind Bievon au denjenigen Grundeigentinmern gu for=
pernt, auf weldhe ihre Kapitalien {ibereingueifen.” Der CEingelruf
ergab fitr dad $Hausd und Gavten 11,720 Fr., flir die Riedmatte
7660 Fr., jiir den Antell Scheune 2000 Fr., jufammen 21,280 Fr.



