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Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et I'arrét renda entre parties par
1a Cour d’appel du canton de Fribourg, le 27 janvier 1897,
est maintenu tant au fond que sur les dépens.

104, Wreteil vom 4, Peai 1897 in Sadien Bofard
und Henggeler gegen Niggeler.

A, Durdy Urteil vom 27, Februar 1897 Hat die Apypellations-
fammer ded Obergerichtd ded Rantond  Hivich erfaunt : Dev
PNefurd wird abgewiefen.

B. Gegen diefed Urteil haben die %eﬂagien bie Verufung an
bagd Bundedgevicht erflart mit dem Wnfrag, i a%)LIBe aufzubeben
und die Kilage in allen Teilen abuweifen.

Jn ber Beutigen Hmuptverhandlung ernemert der Anwalt bded
Petlagten Wloid Bofard diefen Wtivag. DVer AUnwalt bed Beru-
fungdbetlagten beantragt, bie Berufung ald unbegriindet u erfliven
unbd dad angejochtene Wvtetl 3u beftdtigen. Dev Betlagte Jojepdh
Henggeler it nicht vertreterd, dbagegen Hat derfelbe Jebhriftlich evtlart,
bag ev jih zur Begriindbung feine3 Bernfungdanivaged auf alle
AnsFiihrungen bevufe, welche der Hmwalt ded Beflugtenr . Bogard
madgen werde.

Dad Bunvedgertcht zteht in Srwigung:

1. Der Klager Niggeler in Palazzolo sull’Oglio, Jtalien,
hatte bev Kollettivgefellichaft Henggeler, Hivmerli & Sie., welde
eine Papierfabrif tn Lanbquart betvieh, und mit beven Unteifhaber,
Dberit Abolf Henggeler, ev befroundet 1war, jetner %ett bet ber
Bant von Winterthur einen RKrvedit von 30 000 Fr. verbiirgt.
AlS dieje Kollettivgefellichait im Fahre 188’7 in eine Aftien=
pefellidyaft unter der Firma ,Fabrifen Lanbquart’ umgewanbdelt
wurde, thernahm Kldger jene Sduld voun 10,000 Fv. bei ver
Bant in Winterthur gegen Bebindigung von 5O Altien der neuen
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Httiengefelljchait zu je 1000 Fr.; er Hegablte an die genannte
Banf 13,000 Fr., und fonitituievte fih fiiv ven Meft von
37,000 Jr. als Darlehn3ichulbner. Dagegen verpflichteten jidy die
peiven Kolleftivgefelfihajter Oberft Aol Henggeler und Alfred
Hammerli durd) Reverd vom 10, Augujt 1887 folidarijch, die
por ihm {ibernommenen Ultien tnunert 5 Jahren, vom 1. Sanuar
1888 an gevedynet, anverwirtd zu placieven oder al pari jelbft ju
fibernehmen; wenn bad nidht gejchihe, jollte Rldger ur Beriufe-
rung dev ftien nach feinem Gutfindert evmadhtigt fein, und ver=
pflichtetent fich bie betden, thm einen allfdlligen Wudfall u vergliten,
vefp. thn fliv jeden aud diefer Opevation erwachjender Beelujt
fadloz zu balten. Gbenjo verpflichteten fie jich fitv den Fall, daf
swifchen dem zu entridhtenden Rindbefrag fiiv die vomt Kldger bei
ber Banl von Winterthur eingegangene Darlehndidhuld und dem
Grivignid der gemaunten Wftlen ein Audfall fich ergibe, ihm
bicjen Audfall zu vergiiten. Fur Decfung feiner Darlehndiduld
von 37,000 Fr. bef der Banf in Winterthur verpiindete Kliger
diefer Banf 37 Sifif der won ihm dbernommenen Wftien bder
Fabrifen Randquart, mufte aber am 30. Degember 1892 fiir
11,100 Fr. Nadpvecung letiten, da der Nominaboert der genann-
tert ftten ingwifdhen von 1000 Frv. auf TO0 Fe. 1eb113iett worben
war. Im Jabre 1888 ftard Oberjt Adolf Henggeler; fein RNachlak
wurde von der Waijenbehdrde Jamend der mmber;al)rtgen Kinver
ausgejdlagen, jedoch vom per Witwe auj Grund ded Bffentlichen
Jnventard angetvefen. Sn  diefed BHffentliche Jnventar it vom
Kidger feine Cingabe gemadyt worben, Die Uftien ber Fabrifen
Yandquart gaben feit 1889 feinen Crirag; Ddagegenr waren bie
Sinfen filv da8 Guthaben der BVant in Winterthur b um
Zobe bed Ub. Henggeler rvegelmipiy durcdh Henggeler und Him-
merli Dbegablt worben; DHammerli zablte bie eme Hilfte diefer
Rinfen auch nadhher an die Banf weiter, wibhrend die andere
$Halfte monmehr vom RKldger entvidhtet wurbe. Kldger behauptet
nun, e3 fet thm aud der Bablung bdiefer infen (veven Betrag
bizg Juni 1894 auf 563D Fv. 75 i3, ohne Iinfedzind aufge-
laufen fei) und ver Rablung ber Nachvedung von 11,100 Fr.,
geftiist auf ben Jevers vom 10. Augujt 1887, eine ungededte
Jordevuntg von vund 17,000 Fr. an bdie IWitwe Henggeler, ald
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Rechidnachiolgerin thred verftorbenen Ehemanned, erwadyjen. UG
Kldger im Sabre 1894 nadh Rurich fom, befuchte er die Witiwe
Henggeler, die feit dem Tode thred Chemanned dafelbft eine Pen-
fion Detried, und verlangte Sidherbeit fitr biefe Fovderung, erbielt
jepoch auv Untwert, jte befibe nidhtd mehr al ihr Mobiliar;
wenn er biefed al3 Sidherheit ammehmen wolle, fo {olle ev fid)
barfiber mit Abvofat Wyp belprechen. Diefer erhod nun namend
bed Kldgerd gegen Witwe Henggeler Betreibung fiiv 17,000 Fr.,
wogegen fein Redidvorichlag erfolgte. Am 5. November 1894
wurde dem RKldger: bad Wiobillar der Witwe Henggeler tm
Gdatungdwert von 4603 Fr. 40 Gt3. gepfandet. An Stelle ber
ffentlichen Berfteigerung orbnete dagd Betreibungdamt im Ein=
verftandnid des Glaubigerd und der Schulbnerin, gemdp HArt. 130,
Biff. 1 te3 B.-Gej. liber Scby. n. K. ben Verfauj ausd freier Hand
an, wobel bad gepfinbete WMobiliar dem RKldger um denm mit der
geltend gemachien Forderung verrvedimeten Kaufpreid voun 6599 Fr.
80 Gt3. jugejdhlagen wurbe. Am gleichen Tage (19. Degember
1894) vermietete Ridger diefed Mobiliar der Witwwe Henggeler
gegen einen jaGrlichen Wietzing von HHO Fu. fitr die Dauer von
finf Sabren. Am 1. Wugujt 1895 betrieb der Betlagte Wloid
Bokard die Witwe Henggeler fiir 66,993 Fr. 90 C13. nebjt Rina,
welder Betreibung eine jolche von Jofeph Henggeler fliv 48,000 Fr.
folgte. Gegen beide Betveibungen wurde vou Frau Henggeler fein
Redytdoorjchlag evhoben. BVor Bofard war fie fiir die ndmlide
Sdyuld beveitd tm Jabhre 1892 betrieben voorden, und hatte damald
einen Stunbungdvertrag mit ihm  abgeidhlofjen. Segenftand Dder
Piandung Dbidete faft acudidlieplich dad vom Kldger evworbene
und ver Witwe Henggeler wieder vermietete Mobiliar. Die Be-
Hagten Deftritten bdie vom Kliger erfobene Gigentumdanfpradye,
und provogierten bdenfelben baburd) gemd vt 107 ded B.-Gef.
fiber S, u. K. jur Klage; fie behaupteten, die Eigentuma3iibers
tragung fei ungiiftig, weil e3 fich um ein fimulierted Redytd-
gejehift  (unguldjiiged Dedungdgejchdft in  der Form eined
BerduBerung3gefhaftd) gehanbelt habe, evemtuell fei jene Gigen=
fumaiibertragung anfechitbar wegen Benadhteiligung andever Slius
figer gemd Art. 202, A 2 O.-N., eventuell geftipt auf
Art. 288 des B.-Gef, ftber Scfh. u. K. Kldger bejise diberhaupt
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feine Jorverung gegenfiber ber Frau Henggeler; allerdingd liege
eine Schuldanerfennung der leptern vor, allein bied fei angefichid
pon At 288 ve8 B.-Gef. fiber Sy, u. K. nicht entjcheidend.
Gine alffllige Fovdernmg gegen den verjtorbenen Dberft . Heng-
geler Jei burdy Nidhtanmeldoung in dad Hffentliche Snventar unter-
gegangen. Dagu fomme, daf eine foldie eventuelle Fordevung
gemdR dem NRevers vom 10. Auguft 1887 nody bebingt wéve
purch die Riquidation der Aftien. Durd) Crfenntnid3 vom 16. No-
vember 1896 Bat der Eingelvidhter ded Besiviagerichted Bividh die
Eigentum3anjprade ded RKligerd gutgeheifen. Die Appellationd=
fammer ded Obergerichtd beftatigte biefen Eutjcheid duvch tad ein-
gangd, Falt. A mitgeteilte Urteil, tndem fie audfithrie: Kliger
gebe 3u, daR er bie Regrepforderwnty, die ifm gegenitber dem ver:
jtovbenen Oberft Henggeler zugeftanden, in dad fiber den Nadlaf
bed lewtern ervichtete Offentliche Jnvemtar nicht angemelvet habe.
Darang folge nun allerding3, dafy die Fovberung gemak § 209
bes jugerijhen yrivatredtiichen Gefesbudyd durdh ven Antritt der
Crbfchaft feitend ber Linwe Henggeler untergegangen fei, und der
Kifger bei Unbebung ded Fehidtriebed im Herbjt 1894 fetnen
recht8aititigen Unjpruch gegen die Beivicbene befefien babe. [n-
bejlen fomme Bievauj deBwegen nichtd an, weil biv Witwe Heng-
geler die Erifteny ber Forderung jtillfhweigend mrerfannt, und
padurdy den Kldger fir de Durdifithrung bed Rechtdiriebed in
bie gleiche Zage verfest Habe, wie wemn feine Forderung mnod
ungeichoddt i Necht bejtanden batte. Vet diefer Sadylage erjcheine
ber  Standpuntf, dafp die wvom Betreibungdamt vorgenomutene
Gigentumsiibertragung  infolge bed MMangeld einer Forberung
unwivffam gewefer fei, von vornferein ol unjtichhaltig; 3 tonnte
fich bochitend fragen, ob Wihve Henggeler gegeniiber dem Kliger
eine Niictforderungsflage im Sinne von WArt. 86 Ed. u. R.-SG.
hiitte geltend madhen fdnnen, worau] aber nitht weiter eingetreten
3 werden braudhe. Die Behauptung bder Veflagten, bag die
@igentum3itbertvagung eime jimulierte gewejen fei, infofern ald
ver Kldger feinerfeitd gav nidyt ven TWillen gehabt Habe, dad Eigen-
tum bed Detveffenden Mobifiard zu evwerben, finde in ben Aften
feine UnterftiiBung. Der Umitand, dag man juer)t von einer
allfalligen Sicherfieit fiir dle Fovderung gefprodhen Habe, fdnne
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eine jolde Unnabme nodh) nicht begriinden. Was bie Berujung
auf Art. 202 O.=R. anbelange, o fei zu berlidiidhtigen, dag 3
jich nicht um einen wifdhen dem Riiger wid ber LWitwe Hengs
gelev biveft abgejchloffenen Berduferungdvertrag, jondevn um eine
Awangduollfivedung gebanvelt Babe. Jun finde die Vorjdhrifi bed
Art. 199 u. fi. O=R., daf eine Cigentumsitbertragung nur duvd
Tradition ober dburch constitutuin possessorium erfelgen fdmue,
auf bie Swangdverweriung gar feine WUnwendbung, vielmehr feien
bier eingig und affein die Avt. 122 u. ff. bed Sd). u. K.-Gef.
mapgebend. Danach habe aber der Kliger ungweifelhaft mit dem
Rufdilag ber Gegenftande und der Verredhnung ded Kaujpreifed
bag Sigentum an den verwerteten Pfinbern erworben, audh) renit
eine Wegnahme derfelben aud bem Befibe ver Schulbnerin nidt
erfolgt fei. Tbrigend tdnne natinlich auch bei eimer Bwangs:
verwertung burd) dad Betreibungdamt etne Benadtetligungsabiich
im Sinne von Art. 202, b, 2, O.=R. gar nicht in Frage fommnen.

2. Der Kidger fthst fein CigentumBredht anm dem flreitigen
Peobiliar auf den vom BetreibungSamt angeordueten freihindigen
Berfauf, bei weldhem ev badfelbe al3 Kiufer jugejchlagen erbielt;
fein Grwerbstitel befleht alfo tn einem wijden dem Betreibungs-
amt und ihm abgejchloffenen Raufvertvag. Wuker Sweifel jtebt
nun gundchit, dag bie fitr 2a8 Aujtandefommen diefed Bertraged
evforverlicien Borausdfegungen in casn vorbauden find, inbem
gwwifthen bem Betveibungdbeamten und dem RKiGger der fiberein-
ftimmende Wille gegenjeitig erflart murde, daf dad Wiobiliav dem
Rldger um den vereinbavten RKaufpreid u vollem HRedjte und
Genujje Tbergeben werden folle. Gbhenfo fanm mit Grund wuidyt
beftritten werben, daf bie gemd Art. 1889 O.-¥t. v den Eigen-
tumalibergang erforderliche Bejitsitbergabe jtattgefunten Habe. Wller=
bings ift ver Kaufgegenitand nidyt in den Gewabhrjam vesd Kidgers
fibergegangen ; allein Hievaud folgt widht, daf eine Bejinesiibergabe
nidt ftattgefunven habe, indem der Befigermerh ded Kilgerd audh
burdy Stellvertretung erfoigen fonnte. Gin folder Bejiernerd it
wun in ber That dadbuvd) bewirft worden, daf der Befreibungs:
beamte bda3d verfaufte Wobiliar, fiatt €5 dem Klfger bireft u
behdnbigen, gemds bem Willen dedjelben dev Betviebenen iiberlies,
unbd dlefe den Gewabrfam bavan nunmehr fliiv den Kliger aus-

Mghs

V. Obligationenrecht. Ne 104. 785

fibte, Da ver Kaufgegenifand fidy in den Hinben eined bdritten,
ber Detrieberten, befamd, gemiigte jur Befibiibevtvagung an den
flager die Rujtimmung bed Vetreibungdbeamten bazu, dag die
Detviebene den  Kaufgegenjtand fortan im Namen bed Kligerd
i Gewabrjam Balte. Dice Buftimmung Fonnte auch fHljHwets
gend erteilt werden, und fie muf in der That al erteilt angefelen
werbert, indem ixgend ein verniinjtiged Jntevefje ded Betveibungs-
beamten, der Empfangnabme bed SKaufgegenjtanded durdy ben
Rldger gemif ber von diejem getvoffenen Dispofition fidh zu
widerfefen, und vadurdh bdle Beendigung ded BVermwertungdafted
aufzubalten, fchlechterbingd nidht eingefehen werden fann.

3. Aud ber Thatfadie, dag der Nechidtitel fiiv dad Eigentum
bed Rligerd in einem mit dem Betretbungsheamten, wnd wicht mit
ver angeblichen Schuldnevin abgefdhlofjenen Berduferungdgejdhifte
bejtebt, ergiebt fih nun audy obne iweitered die Unbegriindetfeit -
ber von ben Beflagten erfhobenen Einvede der Simulation. Mit
ber Einrede der Simulation wird geltend gemacht, bafy de Kon-
trabentert dad erflirte Rechtdgedhdft nur yum Scheine abgeichlofjen
haben, wibhrend fie deffen RecdhtSwirfungen gar nidht wollten, Nun
fann aber feine Hebe bavon fein, dafy awijchen bem die Pfanod-
vermwerfurtg durdyithrenden Betveibungdbeamten und dem RKliger
etwa bie Meimung obgevoaltet BHabe, der Sujchlag und die [lbers
tragung bed Eigentumd ant dem Wiobiltar an diefent folle nur zum
Schein ftattfinden; bei bem gwifchen diefert beiden Kontvabenten
abgejhloyienen Rechtdgeldyiit dectte fich vielmehr gany offenbar der
wirflidhe Lertragdwille mit der abgegebenen Grildrung. Ehenjo
mui e3 biernach ald verfehlt begeichnet werben, wenn fidy bie
Beflagten gur Beftreitung ber fagerijhen CigentumBanipradie auf
Aet, 202 O-M. berufen haben. Wie bereitd bemertt, befand fich
bad verduferte Wiobiliar nicht in Hanben bed BVerduRerers, jous
vern eined oritten, bder angeblichen Schuldnerin, und e$ fann
daber von einer Bejigiiberiragung burdy constitutum possesso-
rium, b. b bdurdy die Bereinbarung wijchen Verluferer und
Grwerber, dbaly die veruferte Sache auf Grund eined befondern
Reditdverhiltnifjed, wie 3. B. eined Mictvertraged, nod)y im Ge-
wahriam bed evitern juviictbleiben jolle, wicht die Meve fein, Dex
Umjtand aber, daf der Grwerber bde gefaufte Sade dev Betrie-
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Penent, auf Grund eined mit diefer abgefhlofienen TRietBvertrages,
fibelieh, wav fiv die Frage der Wirfamdeit feined Befiberwerbed
¢henfo gleichgitltig, al8 wemt er diefelbe anderweitty vevmietet, oder
tn eigenen Gewafriam genommen batte, Unmbglich fann ver
Auffaffung der Vetlagten beigetreternn werder, dai Art. 202, AL 2
Q.. aud) in den Fallew Anwendung finde, wo ein Gliubiger,
ftatt fich fite fetne Forderung Dedung burch Befiglibertvagung
mittelft constitutum possesserium 3u verfchaffen, die Betrelbung
anfebt, umd nach erfolgter Pandverwertung die gepfandeten Segen-
jtinve in ben Hinden Dbed Schuloners [Gft. Diefer Auffajjung
ftebt jehon der flave Wortlaut ded Art. 202 cit, entgegen, der
audbriiclich nur von dem Fafle fpridit, wo die veriuperte Sadye
fiy im Gewabhriam ded Berdufererd Defindet, und nady ver BVer:
einbavung der Kontrafenten auch wach ber Berduferung in dems=
felberr juviictbletben folf. Sodann ift su beachten, dap der eingelne
Glaubiger yweifelfod bevechrigt ijt, ohue fidy um vie Sutereffen
anverer Glaubiger ju Elimmern, auj dem Betreibungdwege fiir jeine
fallige Forderung Dedung it fuchen, und taf ber Umijtand, dag
{nfolgedejen die Dibrigen Gldubiger aus bem Rermbgen bed Schuly:
nerd feine Befriedigung mehr finden, diefem fein Jiedht giebt, vad
Refultat eined jolchen Vorgehens angufechter. Tavaud ecglebt jich
vennt auch, dap von einer Benadhteiligung bdritter fiberhaupt nidyt
gefprochen ywerbent fann, wenn der Glaubiger, der fiiv feine fdllige,
unanfedtbare Jorderung Betveibung angehoben bat, et der Plamnbd=
verwertung die Riandobjette auf Redhnung diefer Forderung felbft
evioirht, wd fie Gievauf vem Schuloner wieber itberlift. a3 der
Glaubiger mit den auf der bfentlichen Steigerung, cver beim
nath Act. 130 Sy, w. K.-G. angeorbmeterr frethinvigen Berfauf
evoorbenen Vermbgendjticfen anfingt, ift eine Sache, weldye die
fibrigen Glaubiger feined Schulbmerd nicht berilhut.

&, Dagegen bletet dad vom Kidger eingefchlagene Berfahren
allerbingd Anlay zur Anwendung der Vejtimmungen fiber bie
paullianijhe Klage, infofern ez jich fragen muf, ob vemjelber in
ber That eine Forderung an die Schuldnerin der Beflagten uge=
ftanven Babe, die i zur Unbebung der Betveibung gegen jie, und
vedhald gur Begahlung ved Kaufpreifed fir pad Wiobiltar im
Wege der Verrechrung, berechtigte. Stand ihm namlich eine folche
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Forberung nicht gu, jo bebeutete die durd) diefe Betveibung Herbei-
gefithrte  @igentumsiibertragung an den Kldger aweifellod eine
Permindevuntg bed BVermbgend der Witwe Henggeler, durch welde
bte Glaubigevredhte verleht wevden Fonnten, indem bad fibrige
Bermdgen bet weitem nicht mebr Hinveidhte, um denfelben fitv ifre
Forderungen Befrievigung ju gewdbren. Run braudst nidht unter-
fudht zu werven, ob dem Klkger aud feiner Jutevceffion bei ber
Bant in Winterthur gegeniber dem verftorbenen Ehemann der
Frau Henggeler, fo lange ev bie fibernommenen Wftien der Fabriten
Lamdquart nod) bejaR, ein Jegreganfpruch an den legtern {iber-
Baupt evwadyfen fei; denn dle Bovinftang evflavt, gefiligt auf
§ 291 bed jugevijhen yprivaireditliden Gefesbuches, dag eine all-
fallige Forderung ded Kldgerd an den Chemann ber Frau Heng-
gelev Daburch untergegangen fjei, daR ber Kliger bdiefelbe, wie er
jelbft zugiebt, in bad fiber Den Nachlaf Henggelerd ervichtete
Bffentliche Snventar nidht angemeldet fabe. Diefe Entidyeibung ift
fitr dagd Bunbdedgericht verbindlich, da fte lediglich eine vom Ffan-
tonalen Rechte beherrfchte Frage Defhlagt (Art. 161 DO.=R.).
Wenn {ich dagegen der Kldger davauf beruft, dbak feine Fovderung
von Frau Henggeler freqwillig anecfannt worben fei, fo ift dagegen
g bemerfen, daf ev felbft nidyt bebauptet, und nodh weniger
bewiefen Bat, bafp Frau DHenggeler bie von thm geltend gemadhte
Forderung vor dem Herbit 1894, al3 er bdie BVetreibung ind Wert
febte, anerfannt Habe, die behauptete UAnerfennung demnad) nur
in threr Einwilligung jur Betveibung gefunden werden fann, und
e8 fidh bter nun eben fragem mup, ob bavin nidt eine mit der
paullionijdyen Klage anfechtbare RHedyidbandblung liege.

5. Da 5i3 u der zu Gunjten der Veflagten erfolgten Piin-
bung mehr ald 6 Wonate verftrichen find, fann jidh die Anfedy=
tung einglg auf Wrt. 288 S, u. K.-G. jtigen, wonady alle
Redyt3handlungen, ohne Nidjiht auf den eitpuntt ihrer Bor:
nafme, anfechtbar find, weldhe ber Schutloner in der dem andern
Tetle erfennbaven Abjicht vorgenommen Bat, feine Glaubiger ju
benadhteiligen, oder einzelne Glaubiger zum Nadhteile andever zu
begiinftigen. Wie nun bad Bunbedgericht berettd mebrfach (J. 3. B.
in {. Cutfdheidung i. &. Leibfaffe Rapperdwyl gegen Brad vom
9. November 1894, Revue der GeridhtSprarid im Gebiete bed
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Bundedcivilvedytd, B, XILL Rr. 60; ferner in feiner Eutjdheivung

i. ©. Konfurdmajfe Fovter gegen Graf, A S. der by. Entjdy.
By, XXI, &, 1277, Grw, 6, und in Saden Suiier c. faillite”

Sufier vom 6. Upril 1895, B.-@, Gntid., Bd. XXI-S. 669,
Grw. 4) audgefprochen bat, ijt uv WUnfechtbarfeit einer Redhtdhand-
Tung nady Art. 288 cit. nidht erforderiich, daf diefe Redhtdhano-
lung geradesu bdie Schadigung um Bwede gebabt babe, jondern
e3 muf-der Jtachwetd fiir die Abjicdht, die Gldubiger zu jhanigen,
jbon dann ol cebracht angefeben yvoerden, wenn bdie Schidigung
vor dem Schuldner ald die natiiclidie Folge der angefodienen
Rechtahandlung normaler Weife ovoraudgejeben werden mufte,
Diefe BVovausfepung trifft tm vorliegendben Falle zu. €3 muf
ohne weitered davon audgegangen werden, baf Fram Henggeler,

bie ben Nahlaf thred Manned auf Grund bed bffentlichen Jn-

ventard angetretert hatte, gewupt Habe, daf fie damit nur diejenigen
Schulden ibred Wanned dbernomumen Habe, weldhe in bdiefem
Suventar angemeldet worden waven, und fie daher fitv dle nicht
angemelbete Forderung ded Kldgerd vow demielben mnidht Telangt
werdert fonne, Dap jie vou den im Juventar angemeldeten For=
berungert ber Beflagten feine Kenninid gehabt habe, hat jie felbit
nidyt behaupten Fnnen, zumal fie wenigjtend von dem einen verfelbern,
Bogard, bereitd im Jabhre 1892 betvieben worden war, und mit
vemjelben einen Stundungdvertrag abgefdylojfen batte. Danach
fonnte e3 aber dev Fvau Henggeler nidht entgeber, dafy die Uner=
fermung der wvom Kldger geltend gemadhten Forberung, und die
Nidhtaudwirfung eined Redtdvorichlages, wodurch dem Klager
pie Grefution auf ibr gefamted Bermbdgen gedffnet wurde, mad
aller Beredhnutng auf eine Benadhteiliguug ber Betlagten hinaus-
lanfe. a3 jodann den Kiager anbetrifft, fo famn nicht bejtritten
werden, dap ibm diefe Sadhlage vollfommen erfernbar war. Jn
bieler Nichtung At einmal in Vetvacdht, dag ev mif der Familie
Henggeler i freundjhajtlichen Begiehungen ftand, wnd jidy gur
Erlongung der angejtvebten Dectung an den thm von Frau Heng-
geler felbjt begetchueten Wmwalt wandte, wad davauf fdhlieen Likt,
bag ihm die Bermbdgendverhiiinifie ver Frau Henggeler nidyt unbe:
fannt gewefenn feten. BVerlidfichtigt man aber weiter, dag Kldger
nicht behauptet hat, aud) gegen Hammerli vorgegangen zu fein,
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bev fidy thm bdodh neben $Henggeler durd) ben Revers vom 10. -
gujt al8 Solivarfduldner verpflichtet hatte, und bdaf er nach
burchgefithrier Bevwertuny am gleichen Tage, ald er dag Miobi-
liav Hauflidy ermovben Batte, vadfelbe dev Frau Henggeler mietweije
liberliey, fo erfdeint bdle Unmafhme a3 unabweidbar, vaf bver
Bwed feined Vorgehens gevabezu bavin Dbejtand, ver Frau Heng-
geler biejed Wiobiliar vor dem Bugriffe der GSlaubiger 3u vetten.
Demnad) find die Borausdjesungen fiiv die Anwendung ves At. 288
ungweifelbaft audy in jeiner Perfon vorhanden,
Demmnach hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die BVerujung vev Betlagten wird al3 begritndet evflart, uud
in Abdnberung ded Uvteils vder Uppellationsfammer bed jiircheri-
fdben Obevgerichts vom 27. Februar 1897 die RKlage abygemiefen.

105. Urteil vom 7. Mat 1897 in Sadyen
fern & Cie gegen Wil b,

A, WMit Wrteil vom 22, Februar 1897 hat dad Hanbdeldgericht
ved Santond Aargan erformt: Die Verpflichtung ded Rlﬁgefé
im Bertrage vom 25, Januar 1888, fowie im RNaditrage von
1893, mit welcher der Kldger fich verpflichtete: niemald weder
i einem Konfurrenzgefehifte der Firma Kern & Cie. ober deven
Redyisnacifolger Unfiellung zu nehmen ober fvgendwie fidh su
betetligent, nod) felbft ivgendiie Konfurreng gu treiben, noch purd
Witteilungen an Konfurrenten fdadlicy zu fein ober im Wider-
handlungsfalle dev Firma Kern & Eie., bezw. deren Rechidnach-
folgern, eine Ronventionafftvafe vo 5000 Fr. vefp. 10,000 Fr.
su begablen, wird af8 ungiiltig evtldvt.

B. ©egen diefed Urteil hat die BVeflagte vectzeitig die Berufung
an dad Bumbedgevicht evgriffen, mit dem Vegebren: G3 foi in
Aufhebung bed angefochtenen Urteild bdev Kidger abywweifen, fo-
weit er ehwad anbdered verlange, ald bdie Veflagte anerfenne.

C. 3n der Deutigen Verbaudlung rwiederholt der Veriveter dey
Betlagten und Berufungdtligerin feinen in der Berufungser-



