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angujeben. Diefer Faftor ift hier vorbanven ; alfein er fann bes:
hald nicht ausfhlaggebend fein, weil er entfraftet wird burd) ben
Wmftand, daff unter bden Rontrahenten fefte Breife vereinbart
worben find, und feine Provifion in Unredhynung gebradyt worben
ift. Vel diejer Sachlage ftveitet aber bdie Bevmutung  entfchieden
gegen die Kommiffion unbd fiiv den K (vgl. Staub a. a. 0.
Dernburg, Preufs, Privatvedit, § 185 Gntfd. b N-0:-H.-6,
Bo. XVII, &. 199, B, XIX, S. 68). Der bem Betlagten
und Wivertliger obliegende Beweid ift fomit miglungen, und e3
muf audy beyliglich ed  eventuellen Rechtdbegehrend bad Urteil
ber Borinftang beftitigt werden.

Demnad) bat ba3 Bundedgericht
evfannt:
Die Berufung ded Beflagten wmd Wiverfligerd wird abge:
wiefen, und e3 Hat demnach in allen Teilen Dbei dem Urteile

oed Appellationdgerichtes ded Kantonsd Bafelftadt vom 22, Februar
1897 fein Bewenben.

103. Arrét du 12 avril 1897 dans la cause Ecoffey
contre Ecoffey.

Joseph Ecoffey, juge a Siles (Gruyére) s'est marié en
secondes noces en I'année 1881 avec Marguerite née Oberson;
il avait sept enfants de son premier mariage ; il n’en eut pas
du second.

Par assignat du 15 janvier 1890, recu Morard, notaire &
Bulle, Joseph Ecoffey avait reconnu avoir recu de sa seconde
femme des biens pour une somme de 15 000 fr., apportés
par elle en 1881 et provenant des partages des biens de ses
pére et mére, et il lui avait fourni pour cet apport une
garantie hypothécaire.

D'un acte de <« dotation » recu Jean Conus, notaire &
Romont, le 15 juillet 1880, il appert que la part de Margue-
rite. Oberson aux biens de son pére, de sa mére, et d'un
oncle, Francois Oberson, s'était élevée i la somme de
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10 700 fr., quilui avait été payée par ses fréres. Le montant
de 'assignat passé en faveur de Marguerite Oberson par son
mari couvrait done, et aa deld, la valeur du patrimoine hérité
par elle.

Malgré cela, Marguerite Ecoffey fit stipuler par le notaire
Placide Currat, & Bulle, le 47 décembre 1891, en lui présen-
tant une procuration signée par Joseph Ecoffey, une nou-
velle reconnaissance, avec garantie hypethécaire, pour une
somme de 4000 fr., qui aurait été versée par elle en 1882,
soit peu apréds I'époque de son mariage. Marguerite Ecoffey
s'était fait antoriser & cette stipulation parla Justice de paix
de Vaulruz, et elle avait promis au notaire Currat de faire
légaliser la procuration signée par son mari. Mais au bout de
quelque temps, le notaire, ne recevant pas cette procuration
légalisée, congut des doutes sur 'authenticité de la signature
de Joseph Ecoffey et cita dame Ecoffey devant la dite Justice
de paix pour faire annuler le titre, ece & quoi elle consentit,
sans toutefois reconnaitre ia fausseté de la signature dont il
s’agit, et tout en se réservant de demander, de son mari,
une reconnaissance Iégale de la somme susmentionnée. Dans
sa déposition devant le Tribunal de la Gline, le notaire Currat
a déclaré que la signature en question était bien celle de
Joseph Ecoffey.

Joseph Ecoffey mournt le 24 mai 1893 ; ses enfants et
héritiers demandérent le bénéfice d’inventaire de la succes-
sion. La veuve Ecoffey y intervint comme eréanciére de son
mari défunt pour le montant de son assignat: En outre le
22 juin 1893 elle produisit un billet, écrit sur un formulaire
de billet & ordre timbré pour une valeur de 200 fr., et libellé
comme suit :

« Sales, le 9 avril 1892. B. P. 4000. Je soussigné, Joseph
Ecoffey, 4 et de Siles, je paierai a l'ordre de Marguerite
Ecoffey, mon épouse, quatre mille fiancs. Valeur reque en
prét. (Signé Jos. Ecoffey 4 Shles.) »

La signature est suivie d’attestations émanant de trois
membres du Conseil communal de Siles, certifiant véritable
la signature de Jos. Fcoffey.
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Au dos se trouvent les visas et timbre d’enregistrement
émanés du receveur et du contréleur de Bulle, en date du’
21 avril 1892. Le 13 septembre 1893, les fils, filles et gendres
de Joseph Ecoffey, et leurs mandataires, au nombre de neuf
personnes, se présentérent 4 la préfecture de lg Gruyére, et
y déposérent une plainte pour faux contre Marguerite Ecoffey,
veuve de leur pére, plainte motivée comme suit : /

« La dite Marguerite Ecoffey s'est inscrite au bénéfice
d’inventaire de Joseph Ecoffey pour 4000 fr. en vertn d’un
billet & ordre de cette somme du 9 avril contre son mari. Or
de deux déclarations signées Josepli Ecoffey, il résulte que
ce dernier ne doit rien 3 sa femme en dehors de ce qui lui
a 6té reconnu par assignat. Ce billet est donc faux. Les
plaignants demandent Iarrestation de Marguerite Ecoffey. »

Le préfet décerna aussitdt un mandat d’arrét contre cette
derniére, qui fut arrétée et amenée 3 Ia préfecture.

Interrogée par le préfet le surlendemain 20 septembre
1@93, Marguerite Ecoffey répondit entre autres « que ¢’était
bien son mari qui avait signé le billet et qui avait derit les
mots quatre mille francs ; que son mari, qui était malade,
I’av_ait priée de faire écrire le reste par le régent, ce qui
avalp eu lieu, sur Vindication de Jos. Ecoftey ; que son dit
mari avait été administré le méme Jjour. » Sur cette question :
« Comment expliquez-vous que votre mari, dans deux décla-
rations écrites de sa main, affirme qu’il ne vous doit rien en
dehors de ce qui est reconnu dans votre assignat ? » Margue-
rite Ecoffey répondit: « Mon mari ne voulait pas que ses
enfants aient connaissance de cette signature, et il leur a
déclaré qu’il n’avait rien signé en ma faveur, » puis elle
ajouta: <« Pour terminer ce différend, je déclare formellement
que Ie billet de 4000 fr., signé par Joseph Ecoffey en ma

faveur, est de nulle valeur, et que je renonce complétement
a cette prétention. Je ferai la déclaration nécessaire au greffe
d'u t'ribunal, » sur quoi la prévenue fut mise en liberts pro-
visoire. Le méme jour 20 septembre 1893, Marguerite Ecoffey
Signa au grefle du Tribunal de la Gruyére une déclaration
portant « que le billet de 4000 fr., objet de Vintervention
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Ne 9, est nul et qu’elle renonce complétement & cette pré-
tention. »

L’enquéte fut transmise par le préfet au juge d’instruction
de la Gruyére, devant lequel les plaignants et I'inculpée se
présentérent le 25 septembre 1893. Le procés-verbal de la
comparution porte: « Les hoirs prénommés de feu Joseph
Ecoffey ou leurs représentants déclarent que I'objet de leur
plainte du 18 septembre revét un caractére purement civil,
et que d&s lors ils renoncent 4 toutes recherches pénales
quelconques de ce chef. Ils demandent, en conséquence,
qu’aucune suite ne soit donnée & cetie plainte, qui doit étre
considérée comme nulle et non avenue. »

Par exploit du 7 février 1854, dame Kcoffey notifia aux
enfants et héritiers de son mari défunt qu’elle demandait Ia
nullité de la renonciation du 20 septembre 1893, attendu que
cette renonciation avait été signée par elle sous 'empire de
Ia contrainte, de la menace et de la terreur qwavaient
exercée sur elle son arrestation et la crainte d’étre incar-
cérée de nouveau. Elle les sommait en conséquence d’avoir
4 se reconnaitre ses débiteurs de 4000 fr. avec intéréts et
frais.

La tentative de conciliation, qui eut lieu le 17 février 1894,
n’ayant pas abouti, dame Kcoffey introduisit contre les héri-
tiers, devant le Tribunal de Ia Gline, une demande concluant
« & ce qu'ils solent condamnés 4 reconnaitre la nullité de
Vespéce de renonciation, soit déclaration, qu'ils sont parvenus
a lui faire signer sous date du 20 ssptembre 1893, partant &
reconnaltre qu'ils sont bien réellement débiteurs du billet de
4000 fr. souscrit par leur pére ». '

Dans sa demande, dame Ecoffey alléguait avoir remis &
son mari, outre le montant & elle reconnu par assignat, deux
sommes s'élevant ensemble & 4000 fr., pour payer des can-
tionnements. Au lieu de signer une reconnaissance de cette
somme en faveur de sa femme, il lui souscrivit un billet &
ordre, pour &viter les reproches & I'opposition de sesenfants.
C’est sous Vinfluence de l'intimidation causée par son incar-
cération, que la demanderesse a consenti & déclarer nul le
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billet en question. Le méme jour elle avait en outre dans les
mémes circonstances renoncé moyennant une bagatelle 4 son
droit de jouissance légal sur les biens de son mari. En droit,
la renonciation était nulle, comme ayant été arrachée par la
violence, lintimidation et la menace; elle constituait une
donation déguisée, un contrat sans cause, entaché d’erreur et
de dol. Dame Ecoffey invoquait les art. 18, 19, 24, 26 CO.,
1365, 41381 et suiv. du Ce. fribourgeois.

Dans leur exploit de réponse, les défendeurs opposérent a
ia demande les moyens ci-apres:

1° Une fin de non procéder, soit exception de renvoi 3
mieux agir, basée sur le faif gue Paction avait été introduite
tardivement.

2° Une exception péremptoire, consistant a dire que le
billet de 4000 fr. était nul et frauduleux, conformément aux
déclarations faites par la demanderesse elle-méme devant le
préfet et au greffe du Tribunal de la Gruyére.

3° Une seconde exception péremptoire, tirée du fait que
le billet litigieux et fanx était sans cause, attendu que les
4000 fr. en question n'avaient pas été versés a Joseph
Ecoffey.

4° Une troisiéme exception péremptoire, consistant & dire
que, le mari ne devant rien en dehors de I'assignat, le billet
de 4000 fr., méme s’il était 'ceuvre de Jos. Ecoffey, consti-
tuerait une donation déguisée interdite entre époux et dés lors
nulle (Ce. frib. art. 128).

Au fond les défendeurs ont conclu a libération, cumulative-
ment avec leurs exceptions. En outre, et sur Uinterpellation
de la demanderesse, ils déclarérent arguer d’un faux ¢mma-
tériel, résultant du fait que dame Ecoffey aurait cherché a se
créer un titre, en profitant d’un billet & ordre signé d’avance
en blanc par son mari.

Dame Ecoffey, de son cité, persista & déclarer que c¢’était
bien son mari qui avait signé le billet, légalisé par les trois
membres du Conseil communal de Sales.

L’un des défendeurs, Pierre Ecoffey, interrogé pour tous
les autres, reconnut avoir dit & la demanderesse que si elle
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pe renoncait pas au billet, elle resterait en prison jusqu’a la
fin du proces. .

Un certain nombre de témoins furent entendus, et il con-
vient de relever, entre aufres, ce qui suit de leurs déposi-
tions : L'instituteur Thorin & Sales déclare que le 9 avril 1892,
{date du billet) dame Ecoffey I'a fait prier par une jeune fille
de remplir les blancs d’un billet 4 ordre de 4000 fr., ce qu'il
fit & la maison d’école ; qu’aprés la mort de Jos. Ecoffey, sa
veuve lui a demandé de lui faire une déclaration constatant
qu’il avait écrit ce billet au chevet de Joseph Ecoffey et sous
sa dictée ; que le témoin 8’y refusa, malgré la promesse d’une
récompense. Le notaire L. Morard, président du tribunal a
Bulle, a stipulé I’assignat souscrit par Jos. Ecoffey en faveur
de sa femme. Celle-ci réclamait de son mari, outre les
15000 fr. de lassignat, la reconnsissance d’'une somme de
4000 fr., mais le mari 8’y refusa, malgré les instances du
Jjuge de paix, disant qu'il ferait cette reconnaissance quand
sa, femme lui prouverait qu’il avait re¢u cette somme.

Alphonse Bugnon, curé de Siles, dit que lors d’une visite
qu’il fit & Joseph Ecoffey malade, il lui parla, sur le désir de
dame Ecoffey, des 4000 fr. que celle-ci disait avoir prétés a
son mari et pour lesquels elle réclamait une reconnaissance.
Joseph Ecoffey lui répondit. que cela n’était pas vrai, qu'il
avait fait un assignat & sa femme, d’un montant suffisant pour
garantir ce qu'il avait regu d’elle.

A Taundience du D octobre 1896, la demanderesse réitéra
dans les termes suivants une déclaration déja faite dans son
exploit d’appel du 9 décembre 1895, et portant qu'elle fait
abstraction de la deuxiéme partie de ses conclusions depuis
les mots « partant & reconnaitre », pour se réserver de faire
valoir dans la forme légale le billet en guestion.

Par jugement du 5 octobre 1896, le Tribunal du district de
la Glane a débouté Marguerite Ecoffey de sa conclusion, et
admis les hoirs Ecoffey dans celle qu’ils ont prise en libéra-
tion, ce avec suite de frais.

A la méme époque deux autres procés étaient pendants
entre parties, se rapportant aux faits ci-aprés:

xxm — 1897 46 -
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Lors de l'arrestation de dame Ecoffey en 1893, celle-ci
avait pris un arrangement avec les défendeurs an sujet de
son usufruit de veuve ; elle consentait & recevoir une somme
de 2000 fr. moyennant laquelle elle renongait & tout droit
quelcongue sur la snccession de son mari. Plus tard elle a
ouvert confre les hoirs Ecoffey une action tendant & faire
prononcer la nullité de cet arrangement, et elle obtint gain
de cause.

Vers le méme temps les hoirs Ecoffey apprenaient que la
veuve Ecoffey avait fait, durant son mariage et en son nom,
des dépdts d’espéces chez un banquier de Romont. Estimant
que les sommes ainsi déposées appartenaient a la succession
de leur pére, les hoirs ont intenté a la veuve une action en
restitution de ces sommes, laquelle fut reconnue fondée en
derniére instance par la Cour d’appel.

Par arrét du 27 janvier 41897 et ensuite de recours de
Marguerite Ecoffey, la Cour d’appel de Fribourg a prononcé
comme suit dans le procés actunel :

« Marguerite Ecoffey est éconduite des fins de sa demande,
partant les hoirs Ecoffey sont admis dans leurs exceptions et
conciusions libératoires, avec suite de frais. »

Aprés avoir rappelé les principaux faits de la cause, larrét
constate que les juges de premidre instance ont retenu le fait
décisif que le billet avait été obtenu par des manceuvres
dolosives et que la reconnaissance de dette était sans cause,
et qu'ils ont attaché peu d’importance 4 la question de savoir
si dame Ecoffey avait donné valablement son cousentement
4 la renonciation du 20 septembre 1893.

En droit, Varrét de la Cour d’appel s’appuie, en substance,
sur les considérants ci-apres :

La déclaration dont la nullité est requise a é66 faite sous
le poids d’une accusation de faux, alors que I'accusée dame
Ecoffey était en état d’arrestation; mais ce moyen de nuliité
est affaibli considérablement par le fait que dame Ecoffey a
confirmé et exéeuté cette renonciation aprés sa mise em
liberté, en la déclarant au greffe et en retirant le billet de
4000 fr. produit an bénéfice d’inventaire.
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\ Pour triompher dans sa demande, Marguerite Ecoffey avait
4 prouver, non seulement qu'elle avait signé la renonciation
sous I'empire d’une ecrainte fondée, mais que cette violence
et Vintimidation avaient été exercées sans droit. Or il résulte
de Yinstruction de ia cause que la signature de Joseph Ecoftey
a €té obtenue par fraude et que Ia reconnaissance de dette
ne Trepose sur aucune cause légitime. Dés lors les hoirs
Ecoﬁey n'ont commis ancun acte illicite en requérant linter-
vention de la justice pénale pour obtenir le retrajt de la pré-
tendue créance de 4000 fr.

] Ma:rguerite Ecoffey n'a produit ancune preuve précise pour
etabl}r que ces 4000 fr. avaient réellement été versés par
elle 4 son mari. Bien plus, & Supposer que cette somme aif
été versée, il faut reconnaitre qu'elle a été comprise, et
méme au-deld, dans Iassignat du 15 Janvier 1890, par ]ezluel
Joseph Ecoffey recounaissait 4 sa femme wun ’apport de
15000 fr., alors qu'elle n’a requ de ses pére et mére que
1Q 700 f‘r., a teneur de I'acte de dotation du 15 juillet 1880,
Méme si Joseph Ecoffey avait souscrit volontairement le billet
de 4000 fr. en faveur de sa femme, ce billet ne pourrait
avoir d’autre cause qu'une libéralité interdite par la loi; la
renonciation 4 ce billet se justifierait aussi de ce chef.,En
présence des preuves accumuldes dans I'instruction, le juge
doit constater que le billet en litige, outre qu’il est sans cause
a été obtenu par les manceuvres dolosives et frauduleuses dé
Marguerite Ecoffey, qui avait formé le projet de se faire attri-
buer une seconde fois !a somme de 4000 fr., déja comprise
dans son assignat. C’est dans ce but qu'elle avait réussi a
obtenir d'un excés de confiance du notaire Currat la stipula-
ti(?n de I'obligation de 4000 fr., qu'elle fut ensuite obligée de
faire annuler. Ayant échoué dans cette premiére tentative
elle tenta de parvenir & ses fins au moyen du billet d(;
4900 fr., pour lequel elle se servit trés probablement d’un
be.Iet a ordre en blane, signé par son mari, pareil & d’autres
qui ont été trouvés dans les papiers de celui-ci, et elle
chercha 4 s’en faire un titre en le faisant remplir et légaliser
par des tierces personnes, dont elle surprit la bonne foi par
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une série de démarches compromettantes et d’affirmations
mensongeéres. Enfin il ressort de la déposition des témoins
Bugnon, curé de Sales, et Morard notaire, que Joseph
Ecoffey a toujours repoussé avec énergie, et déja a I'époque
de la stipulation de l’assignat, la réclamation de 4000 fr.,
toujours renouvelée par sa femme.

C’est contre ce jugement que la veuve Ecoffey a recouru
en réforme au Tribunal fédéral, concluant & ce qu’il lui plaise
condamner les intimés a reconnaitre la nullité de l'acte de
renonciation qu’ils sont parvenus & lui faire signer sous date
du 20 septembre 1893, & 'aide de la violence, de V'intimida-
tion et de la menace.

A Tappui de cette conclusion, la recourante rappelle qu’elle
avait réduit les conclusions de sa demande a la seule ques-
tion de savoir si sa renonciation au billet de 4000 fr. devait
étre annulée ou non, et qu’elle avait déclaré, déja en pre-
miére instance, retirer ia seconde partie de sa conclusion
primitive, tendant & faire reconnaitre « que les défendeurs
sont débiteurs vis-a-vis d’elle de la somme de 4000 fr., avec
intérét légal dés les présentes (4 février 1894) ». Le Tribunal
de la Glane, — poursuit la recourante, — n’'avait prononcé
en conséquence que sur la question de la nullité de la renon-
ciation ; malgré cela, la Cour d’appel a jugé la question de la
validité do billet et non pas celle de la nullité de la renon-
ciation. Cette dernidre question est seule 4 juger. Une fois
dame Ecoffsy rentrée en possession du billet, elle restera
libre de le faire valoir conformément & la loi sur la poursuite
pour dettes, avec la situation quilui sera attribuée, éventuel-
lement, par le jugement de main-levée provisoire.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1. — Le recours a été interjeté dans les formes exigées
par la loi, et la compétence du Tribunal fédéral au point de
vue formel est incontestable.

En ce qui concerne cette compétence an point de vae
matériel, il est manifeste que la Cour d’appel de Fribourg a
entendu appliquer le droit fédéral, 4 Yempire duquel le litige
actuel est effectivement soumis. La demande tend en effet &
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faire prononcer I'annulation, soit la rescision d’'un acte de
renonciation 4 une obligation, et, aux termes de Pexploit
introductif d’instance, elle est basée sur les dispositions du
CO. relatives aux causes qui vicient les contrats. La deman-
deresse a invoqué également, 4 la vérits, les art. 136D et
1381 du Ce. fribourgeois, relatifs aux donations, pour pré-
tendre que la renonciation constituerait une donation dé-
guisée, mais ce moyen a été abandonné par elle, en fait,
devant les deux instances cantonales; il échapperait, dail-
leurs, 4 la compétence du tribunal de céans. En outre, toutes
les exceptions péremptoires opposées par les défendeurs
dans leur réponse, et basées sur la fraude, le faux et
I'absence de cause valable, ont trait aux principes généraux
des obligations. Si les dits défendeurs ont allégué aussi que le
billet litigieux constituerait en tout cas une libéralité entre
époux interdite par la loi fribourgeoise, — point de vue
auquel s’est rangée la Cour cantonale, — cette objection
n’apparait que comme un moyen de défense subsidiaire, éven-
tuel, et I'appréciation de la Cour d’appel sur ce point doit
étre considérée comme définitive. Les parties admettent done
que, dans son ensemble, 1a cause est soumise au droit fé-
déral.

Il y a donc lieu d’entrer en matidre sur le fond de la
cause.

2° — Ainsi qu'il a été dit, le recours, comme les conclu-
sions définitives de la demanderesse, tend exclusivement &
faire prononcer la nullité de l'acte de renonciation du 20 sep-
tembre 1893, et I'on se trouve ainsi en présence de I'action
en rescision pour cause de violence prévue aux art. 26 et 27
C0. La question & juger au fond est celle de savoir si la
demande doit étre déclarée bien fondée en elle-méme, et la
solution affirmative de cette question dispenserait le Tribunal
fédéral d’examiner si la demande devrait également étre
rejetée par l'effet des exceptions péremptoires soulevées par
les défendeurs. Il y a lieu deéslors d’examiner en premier lieu
la question de fond.

3. — Lart. 26 CO., sur lequel la demande comme lo
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recours sont fondés, dispose que « si l'une des parties a
conclu le contrat sous 'empire d’une crainte fondée que lui
aurait inspirée sans droit autre partie ou un tiers, elle n’est
point obligée. »

La Cour d’appel, dans les considérants rappelés dans les
faits du présent arrét, a admis que c’est effectivement sous
Pempire d’une crainte fondée que Marguerite Ecoffey a signé
la renonciation dont elle poursuit aujourd’hui 'annulation, en
d’autres termes qu'elle a 6té amende 4 consentir a cette
renonciation par l'intimidation et la contrainte morale résul-
tant pour elle de l'accusation de faux, et surtout de son
arrestation et de son incarcération le 18 septembre 1893. La
constatation du fait de la contrainte dans Parrét de la Cour
cantonale doit donc étre considérée comme liant le Tribunal
fédéral. :

4. — D’aprés l'art. 26 CO. précité, la crainte sous I'em-
pire de laquelle I'engagement est contracté doit étre fondde,
et aux termes de I'art. 27 <bidem, la crainte est réputée
fondée lorsque Ia partie menacée devait croire, d’aprés les
circonstances, qu'un danger grave et imminent la menacait
elle-méme, ou I'un de ses proches, dans sa vie, sa personne
ou ses biens.

La Cour d’appel a aussi admis, et avec raison, que la
crainte 4 laguelle dame Ecoffey avait cédé était fondée. La
privation de la liberté, jointe 4 la menace de lintrodaction
d’une poursuite criminelle, apparait en effet comme un puis-
sant moyen d’intimidation, bien fail pour extorquer a la per-
sonne qui y est en butte, surtout §’il s'agit d’une femme peu
instruite des choses judiciaires, un consentement qu’elle n’au-
rait pas donné sans cela.

La Cour cantenale ajoute, 4 la vérité, que ce moyen de
nullité se trouve considérablement affaible par la circonstance
que Marguerite Ecoffey, mise en liberté immédiatement aprés
la renonciation, I'a confirmée et exécutée le jour méme ou
les jours suivants en renongant au greffe & son infervention,
et en retirant son billet de 4000 fr. Mais si 'on consideére,
d’une part, que la relaxation de dame Ecoffey n’était que
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provisoire, c’est-&-dire évidemment subordonuée au refrait de
son intervention, et, d’autre part, que la déclaration de ce
retrait a eu lien le jour méme, par conséquent sous l'im-
pression immédiate de lincarcération, il n’y a pas lien de
s'associer 4 l'appréciation de la derniére instance cantonale
sur ce point. Il demeure donc acquis, et Ia Cour d’appel e
reconnait d’ailleurs elle-méme, que la renonciation est inter-
venue sous le poids, sous la pression de Paccusation de faux
ot de 'emprisonnement.

5. — 1l reste a rechercher si les éléments de droit exigés
par Part. 26 pour qu’il y ait nullité de V'obligation se rencon-
treat dans 'espéee. Le dit article suppose d’abord 'existence
d’un contrat. La renonciation de dame Ecoffey, bien qu’affec-
tant la forme dQ’une déclaration unilatérale faite par elle
devant le juge, n’en constitue pas moins en réalité une obli-
gation contractée envers les héritiers de son mari, soit I’enga-
gement de ne pas faire usage de sa créance, a condition que
les défendeurs, de leur coté, retirent leur plainte, ce qui eut
lieu effectivement, aprés que Marguerite Ecoffey eut annulé
son intervention an bénéfice d’inventaire.

(’est sans aucun fondement que la demanderesse a pré-
tendu que cette renonciation, si elle était maintenue, consti-
tuerait une donation déguisée, attendu que le retrait de la
créance de dame Ecoffey n’a point eulieu dans I'intention de

faire une libéralité aux défendeurs, mais bien 4 l'unique effet

de lui permettre de recouvrer sa liberté et de mettre fin a
la poursuite pénale. Du reste, s'il y avait donation, la caunse
releverait exclusivement du droit cantonal, et échapperait &
Ia compétence du tribunal de céans.

L’art. 26 exige ensuite, pour que I’action en nullité puisse
&tre exercée, que la crainte fondée ait été inspirée sans droit
a la partie qui I'invoque, < par Uawtre partie ou par un tiers ».

Dans l'espéce, la crainte fondée a été incontestablement
inspirée 4 dame Ecoffey par Vautre partie, et il reste 4 se
demander, — ce qui constitue la guestion essentielle en la
cause, — si les hoirs Ecoffey ont agi sans droit, en portant
leur plainte contre la demanderesse.
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Cest 4 juste titre que cette question a été résolue néga-
tivement par la Cour d’appel. Les moyens d’action, ou de
coércition, mis en ceuvre par les défendeurs pour influer sur
la volonté de dame Ecoffey, c’est-d-dire la menace d’une
poursuite criminelle avec toutes les conséquences qu’elle
pouvait entrainer 4 sa suite, n’apparaissent point en effet
comme illicites dans les circonstances de la cause.

La faculté de réclamer l'intervention de la justice pénale
est en effet un droit, résultant de la loi elle-méme, et son
exercice ne revét le caractére d'un acte illicite que sile plai-
gnant outrepasse évidemment ce droit en portant plainte
sans motif plausible, par exemple en portant une plainte
calomnieuse (voir arréts du Tribunal fédéral dans les causes
Toggweiler contre Jucker, Rec. off. XV, page 860 consid. 4;
Fritsehi contre Blinde, i4td. XXI, page 1243, consid. 5). En
déposant une plainte pour faux contre la demanderesse, les
hoirs Ecoffey n’ont pas dépassé les limites de leur droit. Bien
que I’action ne fit pas fondée au regard d’un faux matériel,
puisque la signature de Jos. Ecoffey sur le billet incriminé
n’était pas fausse, il n’en est pas moins vrai qu’'en présence
des constatations de la Cour d’appel et des preuves pro-
duites en procédure concernant les manceuvres auxquelles
s'est livrée la demanderesse, le billet produit par celle-ci
dans le bénéfice d’inventaire de son mari présentait tout au
moins les apparences extérieures d’un faux immatériel, prévu
par Part. 171 du Cp. fribourgeois.

1l suit de 13 qu'en portant leur plainte pour faux et en
demandant Parrestation de leur belle-mére, les hoirs Ecoffey
ont agi peut-&tre avec dureté, mais qu’ils n’ont pas outrepassé
les limites de leur droit strict. La crainte fondée sous 'em-
pire de laquelle la demanderesse a consenti et signé la renon-
clation n’a donc pas été inspirée sans droil.

6. — De ce que les hoirs Ecoffey n'ont pas agi sans droit,
en portant lenr plainte et en provoquant une poursuite cri-
minelle contre dame Ecoffey, il ne résulte pas encore avee
nécessité que P'actionde la demanderesse doive étre repoussée;
1l faut encore qu’il soit établi que les moyens d'intimidation,
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méme Tois en ceuvre par eux avec droit, ne 'ont pas été dans
le but et avec l'effet abusif d’arracher & leur partie adverse
des avantages excessifs et injustifiés (voir art. 27, al. 2 CO.),
ce quil v a lieu, pour le juge, d’apprécier dans chaque cas
particulier (voir arrét précité du Tribunal fédéral en la cause
Toggweiler, Rec. off. XV, page 860).

Or tel n’est point le cas dans l'espéce; la renonciation an
billet de 4000 fr. ne constitue pas, pour les hoirs Ecoffey, un
avantage excessif, qu'ils auraient extorqué A la demanderesse
en abusant de la situation eritique ol leur plainte I'avait mise.
En effet, par cette renonciation, les hoirs Ecoffey n’ont rien
obtenu au-dela de ce & quoi ils avaient légitimement droit,
c’est-d-dire la suppression d’une créance qu’ils considéraient
alors comme fausse, et qui a été reconnue depuis comme
entachée de vices graves. En exigeant de la demanderesse
qu'elle renoncit 4 faire valoir cette prétendue créance dans
le bénéfice d’inventaire de leur pére, il n’ont fait qu'user
d'une défense légitime, et que repousser une entreprise
dirigée contre leur patrimoine, ils ont cherché & se mettre a
I'abri d’un appauvrissement qui les menacait, et ils ne se
sont pas enrichis aux dépens de leur partie adverse.

La situation était tout a fait différente dans V'autre procés
entre les mémes parties, ou il s’agissait de la renonciation
par la veuve Ecoffey, contre paiement d’une somme de
2000 fr., & son usufruit légal évalué & 9200 fr. Dans ce cas
la Cour d’appel appliquant au droit cantonal fribourgeois la
regle de l'art. 27, 27 alinéa susrappelée, avait di recon-
naitre que les hoirs Ecoffey avaient abusé de la situation et
s'étaient attribué un avantage excessif, un profit injustifié, et
la dite Cour avait annulé en conséquence la renonciation et
rétabli Marguerite Ecoffey dans ses droits antérieurs.

7. — Ti résulte de tout ce qui précéde que la demande
doit étre repoussée au point de vue des art. 26 et 27, 2me
alinéa CO. Cela étant, et comme il a été dit au considérant 2
ci-dessus, il est inutile de rechercher si la demande devrait
également 8tre rejetée par 'effet des exceptions péremptoires
formulées par les hoirs Ecoffey.
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Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prouongce:

Le recours est écarté et l'arrét rendu entre parties par
Ia Cour d’appel du canton de Fribourg, le 27 janvier 1897,
est maintena tant au fond que sur les dépens.

104, Urteil vom 1. Wai 1897 in Saden Bokard
und Heunggeler gegen Niggeler.

A, Durdy Urtell vom 27, Februar 1897 hat die Apypellations-
fammer be3 Obergerithtd be3 RKantond Riridy ecfannt : Der
Refurd wird abgewtiefen.

B. ®egen biefed Uvteil Haben bdie Betlagten die BVerufung an
pa3 Bundedgericht erflart mit dem Anivag, dadfelbe aufzubeben
und die Klage in allen Teilen abjumwetfen. )

Jn ber beutigen Hauptverhandlung erneuert der Anwalt ded
Beflagten Hloid Bofard diefen Anivag. Der Anwalt ded Bevu-
fungdbetlagten beanivagt, die Berujung ald unbegriindet zu erfliven
und dad angefochtere Urteil u beftitigen. Dev Betlagte Jofeph
Henggeler ift nidht vertreterr, dbagegent Hat derfelbe fdhriftlich evtlart,
paf er jidh uv Begriindung feine3 Berufungdantvaged auf alle
Ausfihrungen berufe, weldhe der Wwalt ved Betlagten A. Bogard
madien werde.

Dad Bunvedgericht ateht in Erwdgung:

1. Der Klager Niggeler in Palazzolo sull’Oglio, Jialien,
hatte ber Kolleftivgefellfchaft Henggeler, Himmerlt & Sie., weldye
eine Papievfabrif in Lanbquart betvieb, und mit deven nteilhaber,
Oberft Aoolf Henggeler, er befrewnvet war, jeiner RBeit Del Dder
Banf von Winterthur efnen Kredit von 50,000 Fr. verbirrgt.
AB dieje Kollettivgefelljdhaft im Jahre 4887 in eine Aftien-
gefellichaft unter der Firma ,Fabrifen Landquart” wmgewandelt
wurde, fibernabm Kliger jene Schuld von 50,000 Fr. bei ber
DBant in Winterthur gegen Behandigung von HO Aftien der neuen
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Attiengefellfchaft su je 1000 Fv.; er begablte an die genannte
Banf 13,000 Fr., und fonjtituierte §ih fiir ven Neft von
37,000 Fr. al3 Darlehnsidyuloner. Dagegen verpflichteten fich die
peiben Kolleftivgejelljhajter Dberft oolf Henggeler und Alfred
Himmerli durd) Reverd vom 10. Augujt 1887 folidavifch, die
poit i ibernommenen ftien tnnert 5 Jabren, vom 1. Samuar
1888 an geredynet, anderwlirtd ju placieven ober al pari felbft zu
itbernehmen; wenn dad nidht gejchibe, follte Rliger zur BVeriupe-
rung der MAftien nady feinem Gutfinven evmidhtigt fein, und ver-
pilichteten jich die beiven, ihm einen allfalligen Wusdfall zu vergiiten,
velp. ihn fiir jeden aud bdiefer Operation evwadjenden Verluijt

- {hadled zu Halten. Ebenfo verpflichteten fie jich fiiv den Fall, vaf

awifchen dem 3u entvichtendenr Jindbetrag fiiv dle vom Kldger bei
ber Bant von Winterthur eingegangene Darlehndjduld und dem
Erivdgnid dev genannten Hitien ein HuBfall fid) ergdbe, ihm
biejenn Anusfall zu vergitten. Zur Dedung feiner Darlehndjdhuld
pont 37,000 Fr. bei ber Banf in Winterthur verpfandete KlGger
piefer Bant 37 Stiid der von thm {bernomumenen Aftien ber
Fobrifen Landbquart, mufte aber am 30. Degember 1892 fiv
114,100 Fr. Nadydecunyg leifter, da dev Nominabwert dev genann-
tet Aftien ingwijchen vou 1000 Fr. auf 700 Fr. vebugiert worbden
war., Jm Jafhre 1888 jtarb Oberft Adolf Henggeler; fein Nadlaf
wurbe von der Waifenbehdrde Namend ber minderjibrigen Kinder
auggefdlagen, jeooch von der Witwe auj Grund ded Hffentlichen
Jnventard angetveten. Jn diefed Offentliche Jnventar it vom
Rldger feine Gingabe gemadht worden, Die AUftien ver Fabrifen
Landquart gaben feit 1889 feinen GErirvag; dagegen waren bdie
Sinfen fiiv da3 Guthaberr der BVanf in Wintevthur HS um
Tode De3 Ad. Henggeler regelmifiy durdy Henggeler und Him-
merlt Gezahlt worden; DHimmerli zablte bdie eme Halfte biefer
Binfen auch nadgher an dle Vanf iweiter, wihrend dle anbere
Hilfte nummehr vom Kldger entridhtet wurde. Kidger behauptet
nun, e3 fei thm aud ber Zabhlung bdiefer Sinfen (deven Betrag
b3 Juni 1894 auf 5635 Fr. 75 Gi3. ohne Rinfedzind aufge-
Iaufen fei) umd ber Zahlung der Nacdhvedung von 11,100 Fr,,
geftiipt auf dew NMevers vom 10. uguft 1887, eine ungevedte
Forberung von vund 17,000 Fr. an die Wihoe Henggeler, ald



