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eined in bev Schweiz verftorbenen Jtaltenerd. Alein in efnem
weitern Shune fallen Hievunter audy Streitigleiten fiber bie for:
melle Ghltigheit eined Teftamented, da bdoch im Grunde audh hiev
per Nachlaf, begw. cin Teil dedfelben, den Streitgegenjtand bilbet;
und einer derartigen Juterpretaiion ftefen vechtliche Veventen nicht
entgegen, jumal ba bdie Veftimmung eine Feproduftion dev ent
fprechenden Bovfdhnift i Art. TIL ded damald geltemden jdyweis
sevifdh-frangdfijchen Staatdvertrages vom 18. Juli 1828 ijt, die
nie eine anbere Audlegung evfahren und im neuen Bertrage vom
15, Suni 1889 lediglich eine etwad audfithrlichere Fajjung ev
Balten Yat (vgl. bie bumdedritlichen Botjhajten zu den beiven
Staatdvertrigen, B.-B. von 1868, Vb, I, S. 440 unten und
B.:B. von 1869, Bo. 1, S. 490 unten; ferner Curti, Staats-
vertrag gwoifden ver Schweiz und Framfreid, S. 82 ff.). Jm
Salle Rave, dert die Nefurdbetlagtihajt angefirhrt Hat, ftand eine
gang anvere Frage zum Cntfheide ; aud) implicite aber enthilt
berfelbe nicht dad, wad davaud gelefern werden will, fondern tm
Gegenteil etne BVeftatigung veffen, wad eben audgefiihrt wor-
vent ift.
Demnad) bat dad Bundedgericht
evfannt:

Der Nefurd wird ald begrimder ectlirt und demgemdp dad an-
gefocbtene  Grtenntnid ded Rantondgerichted von Nidbwalven vom
114, Mary 1897 aufgehoben.

B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

I. Zollwesen. — Peoages.

89. Arrét du 13 mai 1897, dans la cause
Confédération suisse contre Piaget.

En juin 41895 plusieurs personnes ont transporté pendant
la nuit et par chemins non permis en matiére de douane,
depuis les Verrieres de France aux Cotes riére les Verriéres
suisses, six paniers de vin mousseux frangais du poids de
305 kg.. rentrant dans la catégorie 459 du tarif douanier.
Cette marchandise fut trouvée, a la suite d’une visite domi-
ciliaire, dans la maison habitée par Jacob Gostely, cafetier
aux Cotes. Le 23 juin, procés-verbal fut dressé, 4 raison de
ces faits, contre le prédit Gostely et contre un sieur Armand
Fatton, domicilié anx Cernets.

Par prononcé en date du 9 juillet 1895, le Département
fédéral des douanes a infligé & Gostely et Fatton une amende
de 3660 fr. chacun.

Les inculpés ne s’étant pas soumis a ce prononcé, furent
déférés au Tribunal correctionnel du Val-de-Travers, qui les
condamna chacun & 3660 fr. d’amende et solidairement aux
frais liquidés 4 58 fr. 45.

Gostely recourut contre ce jugement & la Cour de cassa-
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tion pénale fédérale qui écarta ce recours par arrét dua
31 décembre 1895.

Par lettre du 26 avril 1896, Armand Fatton a informé le
chef de section Longchamp, aux Verridres suisses, que les
six paniers ont été transportés dans les nuits du 20 au 22 juin
1895 par lui-méme, par un sieur Sthond, parti depuis pour
I’ Amérique, et par Ernest Piaget, cultivateur ala Vy Jeannet
(Verritres); que les chargements avaient lieu chez Constant
Depierre aux Verridres de Joux et par les soins du pré-
nommé Piaget.

Procés-verbal de contravention fut dressé contre ce der-
pier en date du 13 mai 1896; le contrevenant Piaget, bien
que diment cité pour assister a cette opération, ne s’est pas
présenté.

Par prononcé du 24 aofit suivant, le Département fédéral
des douanes a infligé & Ernest Piaget une amende de 3660 fr,
soit de quinze fois le droit fraudé, avec remise du quart si la
soumission sans réserve intervenait dans le délai utile.

Piaget ne s'étant pas soumis 3 ce prononcé, le Départe-
ment fédéral des douanes a décidé, en date du 8 septembre
1896, de le déférer au tribunal compétent, et le 10 du méme
mois, le Procureur général de la Confédération a intenté
contre le dit Piaget une action pénale devant le Tribunal cor-
rectionnel du Val-de-Travers.

Par jugement du 14 janvier 1897, ce Tribunal a, par les
motifs ci-apres, libéré 'inculpé de la poursuite dirigée contre
lai.

L’inculpé admet en fait quela contravention reprochée &
E. Piaget a ét6 commise dans les nuits des 21 au 22, et 22
au 23 juin 1895. Il est constant que cette contravention a
6té immédiatement découverte, 'agent Zurbuchen Iayant
constatée au moment ot les contrevenants arrivaient avec la
marchandise transportée en contrebande dans la maison
Gostely. La prescription a commencé & courir a I'égard de
Piaget le 23 juin 1895, date du procés-verbal. Cette prescrip-
tion est de quatre mois aux termes du § b de l'art. 20 de la.
loi fédérale sur le mode de procéder & la poursuite des con-
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traventions aux lois fiscales et de police de la Confédération
du 30 juin 1849. Le procds-verbal dressé contre Piaget est
daté du 13 mai 1896, en sorte qu’il s’est écoulé environ onze
mois depuis le jour oll la contravention a été commise et le
rapport dressé par les agents. L’action judiciaire contre Ernest
Piaget est prescrite, attendu qu’elle ne s’est ouverte que le
10 septembre 1896, par I'office du Procureur général de la
Confédération an Président du tribunal du Val-de-Travers.

C’est contre ce jugement que le Procurear général de la
Confédération a recouru & la Cour de cassation fédérale
concluant & ce qu’il lui plaise casser la dite sentence, et ren—’
voyer la cause 4 un tribunal de méme rang, pour nouveau
jugement aux termes de l'art. 18, second alinéa de la loi
fédérale du 30 juin (849 précitée.

A Tappui de son recours, le Procureur général fait valoir
en substance ce qui suit. :

Le procés-verbal a été dressé contre Piaget le 13 mai
1896, soit avant Pexpiration du délai d’une année prévu &
Part. 20, lettre « dela loi fédérale susvisée. C’est le moment
ou le proces-verbal a été dressé qui constitue le point de
départ de la procédure pénale, et c’est de ce moment que
commence i courir un nouveau délai de prescription. Aux
tez:mes du méme art. 20, lettre &, cette procédure, soit pour-
suite, se prescrit par quatre mois 4 dater du jour ol le
Proc{?s-verbal ou le rapport a été dressé, & moins que I'action
judiciaire n’ait été intentée devant le juge compétent avant
Iexpiration de ce délai. Le prononcé de I'amende par le
Département fédéral des douanes date dans Pespéce du
24 aolt 1896, et Paction judiciaire a été intentée par le
Ministére public fédéral devant le tribunal compétent le
10 septembre suivant, par conséquent avant le délai utile. Si
le tribunal, dans ces circonstances, a néanmoins libéré Piaget
pour cause de prescription, il I'a fait en méconnaissant les
dispositions expresses de I'art. 20 susmentionné. Le tribunal
est parti de I'idée que la prescription commence & courir &
partir de la date du premier procés-verbal. Or il est évident
que ce procés-verbal, dans le sens du dit art. 20 lettre b, sup-
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pose que les contrevenants y soient désignés, et qu'une pour-
suite pénale puisse étre désignée contre eux; des inconnus
ne peuvent pas étre renvoyés devant le tribunal pour étre
punis par lui. Le proecés-verbal du 24 juin 1895 ne fait
aucune mention de Piaget, par 1e motif bien simple qu’s cette
époque on ne savait pas qu'il avait participé 4 la confraven-
tion douanidre et il est incontestable qu’il ne peut conclure
de ce fait & PUimpunité. Le proceés-verbal n’ayant pas été
dressé contre lui, aucun délai de prescription ne pouvait
courir en sa faveur a partir de ce moment. Si le point de
vue du Tribunal du Val-de-Travers était admis, il en résulte-
rait que la prescription annale ne pourrait presque jamais
trouver son application; en effet, dans tous les cas, & teneur
de Tart. 2 de la loi précitée, il y a lieu de dresser procés-
verbal, aussitot qu'une contravention est constatée, et cela
méme lorsque 'auteur en est incoanu, et, suivant la thoése
du tribunal, personne ne pourrait plus étre poursuivi aprés
Pexpiration du terme de quatre mois, alors méme que le
contrevenant aurait été découvert pendant le délai de pres-
cription d’'une année, et que sa culpabilité pourrait étre
établie. Une pareille maniére de voir est en contradiction
avec les dispostions précises de P'art. 20 de la loi précitée.

Dans sa réponse, Piaget conclut & ce qu'il plaise a la Cour
de cassation pénale fédérale:

1. — Ecarter, comme mal fondé, le recours du Procureur
général de la Confédération.
2. — Mettre tous les frais et dépens a la charge de la

Confédération recourante.

A T'appui de ces conclusions, 'opposant au recours invoque,
en résumsé, les considérations suivantes:

Le délai de preseription doit logiquement courir du jour
de linfraction, que celle-ci soit découverte ou mnon; ¢’est
surtout vrai en mafiére de simples contraventions fiscales ou
de police; la prescription de ces contraventions n’est inter-
rompue par aucun acte d'instruction ou de poursuite. L’acte
qui fait partir la prescription est le procés-verbal ou rapport
dressé immédiatement aprés la découverte de la contraven-
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tion, alors méme que le contrevenant serait inconnu. Dans
I'espéce, la contravention a été immédiatement découverte et
procés-verbal en a été dressé le 23 juin 1895. Cette consta-
tation entraine I'application de l'art. 20, al. 2 de laloi; le
délai de prescription a commencé & courir i dater du 23 juin
1895, il est expiré le 23 octobre 1895, aucune action judiciaire
n’ayant été intentée contre Piaget dans lintervalle. Le tri-
bunal a done fait une saine et juste application de la loi. Le
point de départ de la prescription est bien le jour de la
contravention, si elle n’est pas immédiatement découverte
(lettre a), et le jour du procds-verbal ou rapport, si elle est
immédiatement découverte (lettre 4). La découverte posté-
rieure d’un des contrevenants ne constitue absolument pas
un nouveau point de départ pour une nouvelle prescription.
Dés que Pautorité a constaté la contravention, c’est 4 elle &
trouver le coupable assez tot pour quelle puisse le traduire
devant la justice dans les quatre mois, sinon la prescription
est acquise 4 ce dernier.

Enfin, pour pouvoir se prononcer en faveur du recours, il
ne suffirait pas d’admettre, contrairement aux faits et 4 la
loi, la prescription annale & 'égard de Piaget, il faudrait
encore faire violence & la loi sur un autre point, et prononcer
que cette prescription annale a été interrompue par le second
procés-verbal de mai 1896, et que ce procés-verbal tardif
(puisqu’il a suivi de plus de quinze jours la dénonciation de
Fatton) a fait courir un nouveaun délai de prescription. Cette
interruption par procés-verbal n'est nullement prévue par
Part. 20; la seule interruption admise est Uintroduction de
Paction judiciaire devant le juge compétent. A ce point de
vae encore, Piaget est au bénéfice de la preseription.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — Le point de vue auquel s’est placé I'opposant au
recours apparait d’une maniére générale comme fondé.
L’art. 20 de la loi fédérale sur le mode de procéder & la
poursuite des contraventions aux lois fiscales et de police de
la Confédération, du 30 juin 1849, distingue en effet sous ses
lettres @ et & en ce qui concerne la prescription de la dite
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poursuite, deux cas essentiellement différents, 4 savoir:
@) Péventualité dans laquelle la contravention n’a pas été
immédiatement découverte, et ot la prescription de la pour-
suite est acquise un an 4 dater du jour o l'infraction a &été
commise ; b) le cas ol la contravention a été découverte
immédiatement ; cette condition n’est pas, il est vrai, posée
en termes exprés dans le texte de la loi, mais elle résulte,
d’une part, du fait que le cas prévu sous lettre b se trouve
opposé 4 celui qui fait 'objet de la disposition de la lettre «,
et, d’autre part, de la circonstance que la prescription de
quatre mois fixée par la lettre b commence & courir du jour
ou le procés-verbal ou le rapport qui en tient lieu a 6té
dressé, ce qui n'est possible que lorsque la contravention a
été découverte.

2. — Aux termes de l'art. 2, al. 3, de la méme loi, le
procés-verbal doit étre dressé immédiatement apras la consta-
tation de Pinfraction, alors méme que le contrevenant est
demeuré inconnu, et, en pareil cas, & teneur de Part. 20 pré-
cité, lettre b la presecription de quatre mois court & dater
du jour de la confection du dit procds-verbal; il s’ensuit
nécessairement que ce n’est que pendant ce délai que le ou
les auteurs de la contravention peuvent étre utilement pour-
suivis. Cette conséquence s'impose d’autant plus que les
législations de la plupart des autres pays prévoient, en pareil
cas, une prescription de moins longue durée, de trois mois
par exemple.

3. — La lettre ¢ du méme article 20 n’a trait qu'au cas
ot U'tnfraction n’a point été découverte, et fixe 4 une année,
en pareille circonstance, la durée de la prescription de la
poursuite ; or il est évident que le juge n’est point autorisé
4 assimiler & ce cas, par voie d’interprétation, celui oil,
I'infraction ayant été découverte, ’auteur ou tous les auteurs
de la contravention sont restés inconnus.

En tout cas l'interprétation admise par la décision dont
est recours ne se heurte A aucune disposition positive de la
loi.

4. — L’argument invoqué par le Ministére public de la

I. Zollwesen. Ne 89. 599

Confédération, et consistant & dire que le systéme admis par
le tribunal neuchételois aurait pour conséquence d’empécher
dans presque tous les cas l'application de la prescription
annale, n’est aucunement décisif. Il va de soi en effet que
cette prescription ne doit et ne peut s’appliquer que dans les
cas expressément prévus par la loi, c’est-d-dire lorsqu'un an
g’est écoulé & partir du jour oit la contravention a é6té com-
mise, et que celle-ci n’a pas été immédiatement découverte ;
quant & savoir si, en fait, cette sitnation se présente plus ou
moins fréquemment, cela est abselument indiftérent au point
de vue juridique.

5. — La prescription de quatre mois de I'art. 20, lettre &
6tant ainsi acquise dans P’espéce, il est superflu de recher-
cher si, dans Péventualité olt la preseription applicable eiit
été celle d’une année prévue & Part. a ibidem, elle aurait
été interrompue ou non par le procés-verbal dressé le 13 mai
1896, et si la poursuite ne devrait pas étre considérée comme
prescrite méme en application de cette derniére disposition
de la loi.

6. — Aucune disposition légale ne prévoyant la mise & la
charge de la Confédération d’'un émolument de justice ou de
dépens extra-judiciaires en cas de recours du Ministére public
fédéral, il y a lieu d’en faire abstraction. Dans Pespéce, il se
Justifierait d’antant moins d’allouer des dépens a Piaget, que
celui-ci a réellement participé a la contravention douaniére
dont il s’agit.

Par ces motifs,

La Cour de Cassation fédérale
prononce :

Le recours du Procureur général de la Confédération est
€écarté, et le jugement rendu le 14 janvier 1897 par le Tri-
bunal correctionnel du Val-de-Travers libérant le sieur Ernest
Piaget de 1a poursuite dirigée contre Iui est maintenu.



