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nuv entzogen, nidht aber verweigevt werden, und, dva Lryner nidjt
im Bejive einer Nieverlaffungdbewilligung fei, laffe ficy iberhaupt

pon einem Gntyug devielben nicht fpredhen. Jt ndmbich Bryner

nicht im Bejige einer firmlichen Niederlafjungsbewilligung, fo halt

er iy bodh thatfachlich in Solothurn auf wund €8 fann feine

Rechtditellung nidt bedwegen eine ginjtigere fein, weil ihm eine
ausbriidlide Vewilligung zur Niederlaffung feblt.

Sedenfalls Hat der Befdhwerdefithrer fein vechtliched Interefje
an der Gutheipung feined Refurfed, da ihm bie Nievevlafjung fo-
fort nady ibrer BVewilligung wieder entyogen werben fdnnte und,
nach der Grflirung 0e8 Reglerungdrates, in der That audy ents
3ogen witrbe,

Demnadh hat dad Bundedgericht
evfanut:
Ter Refurd wird abgewiefen und o8 bat bei dem Vejchlufie

bed RNegierungdrated bved Kantend Solothurn vom 27, Medvy

1897 fein Bewenden.

76. Urteil yom 6. Mai 1897 in Saden Wy,

A, Soferh Wyg von Hinenberg (Kf. Bug) jiedelte im Jovem-
ber 1896 won Horm (K. Lugern), wo er ungefdbr wei Jabre
gewohnt Batte, mit feiner Chefran nad) Sarnen iber. Jn Horw
war derfelbe fruchtlos audgepjanbet worden, wad nach hugernijdhem
Rechte veffen Einjtellung tm Aftiv- und Paffivivablredht sur Folge
Patte (§ 22 be3 Ginfithrungdgefened zum BunbdeBgefes iber
Sdyulbbetreibung und Kounfurd vom 30. Wai 1891). Jn Sarnen
bt Wk dad Gdartnerhandwerf aud, wibhrend feine Ehefrau ein
Gefhajt angefangen Bat. Auf ein bald nad) veren Eingug bei der
Gemeindebehinbe von Savnen eingereichied BVegehren um Bewilli=
gung ber Nieverlofjung evhielt Wyf feinen f{Srmlichen Bejdyeid.
Nady etnem Audzug aud dem Protofoll bed RegierungSrated vom

4. Degember 1896 ift badfelbe immerhin vom Gemeindeprdfidenten

von Sarnen der genannten Vehdrde vovgelegt worden, die jedod
mit Ridficht davauf, vaf dev Vetent nicht mebr im Vefige ded
Attivbiivgervechts fet, befchlof, Ddenfelben aufzufordern, inner:
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14 Tagen ben RKanton zu verlajfen. Da ferner aud) in Sarnen
gegent Wok BVerlufticheine audgejiellt werben mufsten, fibermwied ihn
ver Regterungsdrat gleichzeitig sur |, Strafabwandlung” dem Poli-
seigericht von Obrealden. Diejed Yolte einen Bericht der Gemeinde-
behbrde von Horw ein, der Ddabin lautete, Wy Habe wihrend
eined fajt dreijihrigen Aufenthalted dafelbjt su Straftlagen nicht
AnlaR geboten, dboch mitkten oder Edmnten ibm yoegen etwad leicht-
finnigen Gejchifibetviebed und Schubenmachend BVorwinfe ge-
madjt werden. Geftitst Hievauf und die eingelegten Verluftjcheine
evfldvte dann das Gericdht unterm 29. Degember 1896, Wy Habe
fich der ,fruchtiofen Piindung jduldly gemacht” und jtellte ben-
jelben demgemdf in Umvendung von Art. 26 ed Bunbdedgefesed
itber Schulvbetveibung und Konfurd, jowie Avt, 83, WL 1 der
babevigen fantonalen BVollziehungdverordmung bid jur Befriedigung
jeiner Glaubicer, bezw, bi3 zur gefeplidhen Rebabilitation im Af:
tivbilrgevvedht ein. Nady Ginlage von neuen Verlujtidjeinen wurde
unterm 6. Februar die audgefdllite Einjtellung bejtatigt. Sngwi-
jhen batte i) die Shefrauw Wyk felbitdndig um Bewilligung der
Niederlajjung Dei ber Gemeinvebehdrde von Sarnen beworben.
Unterm 13. Jamuar 1897 Batte fedod) der Regierungdrat von
Obwalberr, an den dad Vegehren von der Gemeinbebehbrde von
Sarnen mit bewm Antrag auf Abweifung lberiotefen worden war,
bejchioflen, bem Gefudpe bevmalen nicht zu entfprechen, bied ,mit
(idfidit davauf, dag Frauw Wyh tn ungetrennter Ehe mit ihrem
o Dtanne Jofepl Wuk lebt und diefer fomit ald Familienbaupt
nangefeben werben muf, baf demfelben abev felbft, weil nidht im
~Defige bed Uftivbirgervechtd, die MNieberlafjung verweigert wor-
Jdet, fowie ferner, dbag wenn in analogen Fallen die Miederlaf-
JJung al@bann der Ehefrau evteilf werben miifte, bie einfdhlagigen
LBeftimmungen ved Art. 4D der Bundedverfajjung illujorifdy wir=
Loem.” Von diefern Befchluffe war der Frau Wy am 23. Januav
1897 Kenntnid gegeben toorben, und am 13. Februar evbielt ver
Ehemann im Wuftrage bed Reglerungdrated von dber Standed-
fanglei bie nodymalige Wuffordevung, den Kanton 63 fpiteftend
a4, Mz gu verlajjen, unter Wndrobung polizeilicher Ab-
jhiebung. Auf Anfrage vom 16. Hin endlidh wurde dem Jofeph
Wyk am 18. durdy die Standedfamglel [drmlich mitgeteilt, dag
ibm die Niederlajjung in Gemdfheit von Urt. 4D der Bunbdes-
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verfaffung wicht ecteilt wovden fet, weil er afd fallit nicht im
Bejise ved Attivbitrgerveditd fich befinde.

B. Mit Singabe vom 22. Februar 1897 erhoben bdie Gheleute
By, vertveten duvd) Fitefpredh Dr. Gelzfe in Luzern, gegen bdie
vegierung3rdtlichen Befdhliiffe und Berfligungern, wonady ihnen die
Niederlajjung in Sarnen veviveigert wurde, den ftaatdrechtlichen
Fefrrd Leim Bunbdedgericht. Nach einer Kritif fber dad Heobadh-
tete BVerfahren wird wejentlich geltend gemadht : Dem Jojeph Wy
fei bad Aftivbivgervedht nidht durch ftrafgevichtliches UWrteil ent-
jogen worben; vor feiner Uberjiedelung nadh Hovw jei er mie
bejteaft yworben mund bad Uvteil ved Polizeigerichtd von Nidwalbden
vom 29. Degember 1896 fonune erfilich fiberhaupt nicht in Betvacht
fallen, weil e3 auf bte Berbiltuifje anfomme, wie jie bei der Gin-
reihung ved Gefudhed um Crietlung ber Niederlafjungdbewitigung
vorldgen, und weitend fei dasfelbe fein Strafurteil, wofiir auf
et Fall Dabinden, und die vom Nationalvate damald angenom:
menten Ermigungen (Salid, Bundbedrecht, Bo. 11, Nx. 412) ver-
voiefen wirdb: Sei aber die Verweigerung der Niederlafjung gegen:
iiber dem Chemann Wyp verfajfungdwidrig, jo falle qucdh der
Grund, wedhall ber Ghefrau diefelbe nidyt geftattet voordem fei,
babin.

C. Der Negievungdrat bed Kantond Obwalden trigt in feirter
Bernehmlaffung auf Abweifung ded Refurfed an. Gv giebt zu,
bafp Wyk bei Stellung feined Niederlaffungsdgejuches nidyt vor-
bejtrat gewefent fei, ftellt aber bamn fejt, dag derfelbe bei jeiner
Tiberfiedlung nach Sarnen fhorr von LQugern Her wegen Ausjtel-
lung von Berlujtichetnen vad Wttivbivgervecht eingebilht und dajg
er jchon vor der Behandlung ded Niederlafjungdgefuches fiix Ob-
walden bdafelbjt wegen fruchtlojer Piandung die gerichtliche Sin-
ftellung im Altichiivgerrecht verwirft Habe. 3 fei ndmlich, wird
tn leterer Beziehung bemerft, da8 Tievevlaffungdgejudy ves Re-
fuvrenten, dad jundchit nicht fhvmlich gejtellt, fonbern nur ange-
fiinbigt yoovben, duvch ben Regierungdrat am 4, Degember 1896
nur « anticipando » abfdhlagig befchieden iworden, und erjt am
13. Januar 1897 fei ein definitives Gefudy, und ywar von Fran
Wyp, sur Behandlung vorgelegen, . b. erft nach Ausfallung ded
Mrteild vom 29. Degember 1896. Leistered miiffe, da die Beftim:
mung in Avt. 83 der obwalbenfhen Vollziehungdveroronung jum
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eipgendifijchen Betveibungd- und Konfurdgefels eben auf vem lUn:
terjchied groifchert verfchuldetem unbd unverichuldetem Konturs, beyw.
yerjdhuldeter und unverjdhuldeter fruchtlofer Pfandung berube, ald
cigentliched Stvafurteil betradhtet yoevden,wie denn audh in dev ba-
hevigen Praxid jeweilen darvauf abgejtellt worben, ob dem Konfur-
fiten ober uBgepfinbeten eine Schuld beisumeffen jei, besw. in
weldyem Grade ihn ein Verfdhulven treffe. Der Fall Dabinden fet
pem vorliegenden feinedwegd analog und fiberhaupt nidt typifdh;
namentlich gebe e3 nicht an, dle vom Nationalrat dbamald ange:
nomutenent Wotive u verwerter, da diefe vom Stinbderat ausd:
britclich abgelehnt worden fefen. Uberdied Habe fich vie Auffafjung
fifer dle Tragweite bed Wrt. 45 B.-B. im Raufe dber Jahre gedn-
dert, wie aud einigen neuern Entjcheidungen ded Bunbedrated und
per Bunbdedverfammiung evhelle, 3. B. denjenigen in Saden Hin-
ger, Frauenfelver, Graf und A. NG} (Salis, Bunbedrecht, Rr. 426
bi3 429). Su Tepterem Falle fei die Nieberlafjungdverweigevrung
gejdhitbt worden, well Petent wegen [eichtfinnigen Fallimentd im
Uttibiirgerredht eingeftellt gewefen fel. €3 liege jogar bie BVermus
tung nabe, dak ver Standerat im Falle Dabinden ben feimen Un-
tevichied awifden Ginjtellung im ftiobivgerredht infolge fivaf:
gerichtlichen  Urtel(d, over ofne ein folched , nicht habe madhen
ud grandfablidy ben Mangel ded ftivbiivgervecytd ald Grund
fiiv Berweigerung der Niederlafjung BHabe billigen wollen. Run
jel Jol. Wug jdhon in Horw bded leidhtfinnigen Schuldenmadyend
bejehuldigt gemwejen und in Obwalden fei eine {dhdrfere Beurteilung
bireh vad Polizeigericht von Obwalden eingig dedhalb erfolgt, wweil
e3 jich chen nicht um umverichulvete fruchtlofe Piandung gehanbvelt
Habe. Ungefidhtd bdiefes Uvteild aber habe man dem Hefurrenten
bie Mieverlaffung verweigern finnen. Dann Habe aber audy das
Gefuch der Ehefrau abgewiefen werden milijfenn, da Ddiefe ni'cf;t
jelbftandig die Nieverlafjung erwerben fHnne, fondern diedbesliglich
bem Ehemann, ald Familienhoupt, folge.

Dad BVunbedgericht 3ieht in Crwgung:

1. Der Befhlug ved8 Regierungdrates von Obwaloen, duvd
ben ber Ehemann Wyp mit feinemt Gefudhe um Bewilligung dev
Nieverlajjung in Sarnen abgeiviefen worden ift, und die gegen
benfelben erlaffenen Uusweifungdverfigungen ftigen jich in vecht=
licher Beziehung auf Art. 45, AL 2, B.-B., wonady die Miever-
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laffung benfenigen verweigert werben fann, de infolge ftrajgerichts
lichent Urtelld nicht im Befike der Bi’trgeﬂi’d}en D%Iec'f)gte Iurggglg?etn
[igb. Die Nieverlaffungdveriveigerung gegertliber der Ehefrau Wyp
fobann beruht nicht auj einem befonbern, gegen jie worliegenben
@?unb'e, fon?ern lediglidh davauf, daf ihr fein jelbftindiged Recht
auf Niederlaffung juftehe, daf jte vielmebr in bdiefer Begiehung
paé (iZcf)icf[aI be3 Ghemanned feilen miijje. €3 frigt fid; jomit
in ~ef‘;ter Linie, ob wirklich auf denw Ehemann MWyg bdle angefithrte
Beftimmung itn Act, 45, UbJ. 2, B.-B. jutreffe.

2; Der ﬁegiergngérat von Obwalden giebt felbjt i, dag Jof.
DG oot feirter Uberfiedlung nach Savnen niemald beftraft wor-
en jei. 'ﬁs‘ertn trotdem  bavauf Gewidyt gelegt werden will, dak
b'erfeIBe tn Horw {dhon feiditfinniy Schulden gemadit Habe, ;'o ift
bied, ba' Ia'nic'fyt behauptet wird, daf dedhalb eine ;Befttafung er=
folgt fei, b?ﬁig unverjtimdlich, Jit aber iberhoupt ein Strajurteil
gegen Wil vor felmem Wegzug von Horw nidt ergangen, fo
‘fat.m aug@ pavon feine Nede fein, dag ihm vor jenem %eitpu’n‘fée
infolge eined ftrafgevichtiichen Mrteild bie bitrgerfichen 3%9&)13 b
CEhren 'entgogen gewefen wiren. Derfelbe war aﬁerb’mgs‘i biejer
iﬁec[)fe im Santon Lugern nidt mebr teilhaitig. WAllein e bernbte
biefer Bu]fimb feinedwegs auf einem ftrafgeridhtiichen Urteil, fonvern
auf ter Thatladje, dap Wyk in Hovw frudhtlod audgepfandet
worden twar, einer Thatjache, an de madh [ugernifdem Fedyt
(§ 22 bes GinfilhrungSgelelses gum Vundedgefese fiber Schuld-
betretéung und Konfurd) fich von Gefetsed wegen bdie %n[gé be3
%[z.néjc{)hﬁ}e% vom Aftiv: und Pafjivwablredht im Kanton Enitpft.
EDuf]er %;E)atfveftaub becft ficy aler nicht mit bdem in Art. 45
Abj. 2 fliv die Verweigerung der Niedevlaffung aufgeftellten. %[B’
gefebert ?abon, baf der Vevlujt ded aftiven und pajjiven Wahl-
red).tfa nicht in einem Urteil audgefprodien wird, joudern von
@e]afﬁse,%~ wegent eintritt, fann der Entzug dlefer Hechte infolge
Konfurfed ober frudytlofer Piindbung aud) nidgt ol38 Strafe be-
trachtet werden. Man Hat e3 nicht mit einer nad) der objeftiven
gc{)merfv fmb 1151ch) der fuﬁjeftinen Sduld {ich vidhtenben jirajredyt=
ihen Sithne fiv Beftimmte, die Redtdorduung durdhbredyende
@ant:[ungen ober Unterlajjiuegen gu thun, jondern mit einer all-
g!ememﬁan beftimnte Vorvausdfehungen fich indipfenden, jtaatdredit-
lichen Folge der amtlich duveh Konfurd oder fruditlofe Phindung
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fonftatiectent Jujolven, wie denn auch duferlich ber Unterjdhied
gwoijchen diefer Meafpregel und den Strafanvrohungen fliv die eis
gentlichen Betreibungd= und Konfurddelitte darin jich geigt, dap
piefelbe in einent bejonbern Pavagraphen novmiert iit. €8 barf
ferner auch nicht etroa eingemendet werden, daf 3 auf bden Grund
per @inftellung in den Blirgevlichen echten uxd Ehren bet An=
wendung bded Art. 45, ABL. 9, B.-B, nberhaupt nicht anfomme.
Gine jolhe Auffaffung ift mit dem Wortlaut der BVeftimmung
fehlecherbingd nverivdglic, und ed tvitt thre Uneichtigheit um jo
greller Hervor, ald nady der Werfajjung von 1848 (Art. 44,
Riff. 6, litt. b) die Ginftelfung in ben biirgerlidhen Recjten und
Ghren allgemein, ofne Ritctficht davauf, ob fie auf einem ftvaf>
gevichtlichen Vrtetl ober auf einem anbern Grunde berubte, ald
QRovausfegung fiiv den Euizug dev Nieverlafjung anevfannt mwar.
Somit fuwt aber die im Kanton Lugern erfolgte Ginjtellung bed
Sof. Wy in den bitvgerlichen Redhten und Shren vou den ob-
walvenfdert BVehbrden ur Frechifertigung der BVerweigerung Der
Nieverlajiung jedenfalld nicyt beigezogen terden.

3. Jragt fih fobanm, ob Soj. Wl infolge ved polizeigeridyt:
fichen Urteifd vom 20. Degember 1896 de3 Rechtd auf Nieder-
faffung im Konton Chwalzen verluftig gegangen fet, {o it aud
pied zu werneinen. Allerdings iit e3 Bier ein lrfefl, durch dad
Wk feiner biwgerlichen Redte wid Ghren entleivet wurde. Allein
man Bai ed doch audh nicht mit einem ftrafgerichilichen Urteil,
¢inem jugement pénal, wie der frangdiifhe Text [autet, gu thun.
Den Grund ded Gntguged der bitgerlichen Rechte und Ehren bil-
bete nady Mitgabe ded Urtelld bie Blofe Thatjache, daf Wy
jrucitlod audgepiandet worden war. Sreilich mufte dagu Fommen,
vl tad Gericht dem Lo eine Schuld an dev Thatjache der
fruchtiofen Pfanbung betmaly; benn nach vt. 83, AL 2 der Boll=
stehungBverorduung ved Rantons Obwalvert zum Bundedgeeh itber
Schulbbetreibung wtd Lonturd findet eime folche Cinftellung in
jenen Falfen nicht fadt, auf be fie wegen offenbaven Fichiver=
fobulbend ald nicht anmwenvbar ecflirt wivd. Diefer Wnftand ver:
mag jedocdh der fraglichen Makregel nicht Strafdharatier u vers
leifen. Tenn dhon der Entzug ver Biirgerlichen JRechte und Ehren
infolge Konfurd ober fruchtlofer Piandung nicit al3 Stvafe auf
gefafit werden tanw, YOO vad Gejeps tiefe Folge allgemetnr, und
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opne auf die Schuld bed Konfurjiten ober fruchtlod Wusgepfian-
peten Mitcficht su nmehmertr, audjpricht, fo fomn ded nodh weniger
sutveffen Bei einev milbern Giejesgebung, die e von einer Prit-
fung diber dem Wntell bed Vetvoffenen an feiner Sfonomijden
Miglage abhingig macht, ob ihm jene Redjte zu entziehen jeten
ober nicht. Huch hier hat man e8 nidht mit einer ftactlichen -
prefiionr gegen beftimumte Ginbrithe in die Redhtdordnung, jondern
lebiglich mit einer RNorm Ddaviiber zu thun, daf unter gewifjen
Umfjtdnden bdiefenigen, die ifren dfonomifdhen BVerpflichtungen nicht
nachufommen vermdgen, von den bivgerlidhen Redhten und Ehren
audgefchloffen fein follen. Und wenn auc) mach vem Redhte von
Obwalven bie Einftellung von einer Pritfung itber die Schuld ved
Betreffenden abbingig gemacdht ift, jo fann doch daraud nidht ge-
folgert werben, dak Ronfurd wuud fruditlofe Pfandbung hier fie
jidh fdhon objeftiv al8 ftrafbare Thatbeftinbe anfzufafien feien. &3
gebt bied um fo weniger an, al8 ba3 obwalvenjde Einfithrungd=
gefes jelbft bie Bejtimmungen ifiber bdle bivgerlichen Folgen ded
Ronfurfed und bev jrudhtlofen Pfandung in einem befondern Titel
unter bie eigentlichen Strafbeftimmungen, dbie unter den Titeln
Ungehorfam, Piondunterfhlagung, Konfurgftrafredyt und Pfan-
bungdbetrug und leidytjinniged Schuldenmadhen enthalten find,
jtellt. Die gleidhe Unterfcheibung findet fidh zubem audy in ber
Verfaffung ded Kantond Obwalben, indem bdort in Art, 32 bei
Aufzdhlung der von ber Stimm- und Wablidbigleli audgefdhlof=
fenen neben ben durdy ftrafgerichtliched Urteil Eniebrten oder im
Aftivbitrgerrecht Eingefteliten vie Falliten unbd jolche die zum Nadh-
teile ifhrer Glaubiger gerichtlich afforbivt Haben (1 denen fest
and) die fruchtiod Audgepfandetenn zu vedimen jind) in eimer be-
fonbern Kategorte aufgefithrt find, und poar ebenfalld mit dem
Betfapy : ,Die Ausdjchliepung findet inbeffer bel jemen Fallen nicht
jtatt, auf welde fie wegen offenbarer Michtverjchuldbung ald nidyt
amvendbar erfldrt wird.” €3 witrbe alfo geradezu bem fantonalen
Berfajfungdredte zuwiderlaufen, wenn die infolge Konfurfed ober
frudtlofer Pfandung in ihren Blivgerlichen Nedhten und Ehren
Gingeftellten Yen durd) ftrafgeridhtliched Nrteil Entehren gleidh-
geftellt werden wollten. Auf diefem Boden bewegte fich denn qud
bie bisherige Praxid der Vunbdesbehirven, wofilv indbefonbdere auf
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pie Grtjcheive in Sachen Krey (@a}ié, Bundedredit, %§:V, >}'ir 9;(3;‘{51)1
qnd 1t Sadhen Dahinden (eod. Tr. 412} ju verwellen ij .t o
& im legtern Falle der Sténberal den bom NRationalra ange:
iﬁ&menelt Entjdheibungdgrimden nicht gugeftinmnt bat, jo %%Et
poch dad Didpofity ed ilbereinﬁimmer@en %qd)?uveﬁ bagerfu cix g
feinen Sweifel, daf man annabnm, e% raﬁtlz‘em m‘mige @pn :eg ;
surdy gertdytliched Wrtetl in jeinen Burger[tcf)gn %fie&;t.e)n %r’%}ey@ié
fer nicht unter die Bejtimmung bed El;r‘t, 5, 31"61. 2 gen:e{m
pom Reglerngdrat volt Obroaldent cttxe::ten g‘gﬁe %muf)Tief)er;
fanger und Sraf (Salis, Bo. 1, Nr. éc26—-4'i~8)~ 96@: Q,gsfﬁm;
i:{cf) fiberhaupt nicht auf die in Frage ft'ef?en'be G‘Be;mﬁu;g 9;5‘ +
pung i Act, 45, L. 2, {onbern anr“i_atelem'ge m:Ir'f. %, ) 412.9)
ser Burdedverfaffung und ber Fall Fad 'e'nhl'xci) (Salis, . o).
farm dedhalb vorliegend nicht a;ﬁw %rh}ubtg angerufen bmg m;
weil bort die Ginftellung in den f)xtrgerItd)en Eﬁeéxten wd € ‘I;m‘
tm Unjhlufle an eine @ef&ngnié}tra{e weger if:@cf)tﬁnm?? Et : e:
mentd, alfo in der That dure et frrafgerichtliched %lr' el tﬁg} ;
fprodyen worbert ift. Kann aber banad ba@i pphggzger@u s
Yetell vom 29. Degember 1896 nicht ald ftraygerlc{)thcf)eéb. rw{}t
im Sinne ved Ant, 45, AbY. 2 B.-B. angefebenpme'rben, fﬂt"l[a;eg—
auf bie weiteve Befdhmerde per Mefurventen, bla}g -bteieé %r tl nac%)
halb nidjt habe in Betradht gezogen m;r?_aen oiwrfen, sm'ﬂ;;. e[s s
bev Stellung ted Gefuched um %:mtﬁtguggrb';c;r Nieverlafjung
it wov ei, nidht eingetveten 3u . ‘
au?fﬂg;i}gt ti:r? m@itfld)ei;b ftberg deit Refurd bfé @:I)eAmapnefw ijt
and der Refurd ber Ehefran %12{3 erf.ebig%, b_a fidy dle Q?etgteem;tfé
ber leptern Jtieberlajfung 3u ge}tﬁatten, eingig barffuf ftiit t’feIB:
vem erftern diefelbe micht 3u gemtlbrm jet, Ob ber @“{;efragmud}t
ftanbig ein et auf Nieverlafjung jugeftanven ware,
besbalb wicht wnterfudyt zu werden. .
Temnady hat vad Bimbedgericht
erfannt: .
Der Rehurd wird begrimbdet evflivt und ter Nege ‘
R;ttl:né Obwalven, unter Yufhebung dev egtgegen}teb;nb%rgieii
fehlitije und Berfiigungen, angehalten, den Jefurrentert bie 2
lafjung in Sanen u peroilligen.
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