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Dans l'espéce, les honoraires- ont été alloués & I'adminis.
tration non par 'assemblée des créanciers, mais par I’auto-
rité inférieure. En conséquence, l'autorité supérieure avait
le droit de dire que I'allocation intervenue n’était pas valable,
en regard du texte clair et précis de l'art. 50 précité, et
que, partant, la somme touchée par l'administration devait
stre distribuée entre les créanciers perdants.

3. Le recourant ne saurait invoquer, & I'appui de ses con-
clusions, 'arrété du Conseil fédéral du 12 mars 1895. 1l est
vrai que, selon ee prononeé, 'autorité de surveillance peut
alloner elle-méme les honoraires de Part. 50 du tarif « si la
seconde assemblée des créanciers n’a pas lieu. » Mais cette
compétence, exceptionnellement accordée a I'antorité de sur-
veillance, ne peut, en présence des termes catégoriques de
Iart, 50 étre étendue par analogie au cas oil, comme en
Pespéce, la seconde assemblée a en lien.

4. Quant & saveir si une troisiéme assemblée de créanciers
aurait pu étre convoquée pour statuer sur l’allocation d’hono-
raires dont il s’agit, P'autorité fédérale n’a pas a trancher
cette question. L’autorité supérieure cantonale ne I'a, en effef,
pas discutée dans le prononeé dont est recours.

5. Enfin, si méme Pautorité inférieure de surveillance efit
6té en droit d’allouer les dits honoraires, Pautorité supérieure,
en révoquant cette allocation, n’a violé auncune disposition
légale fédérale. Le tarif fédéral se borne i fixer le maximum
des frais et émoluments exigibles, Les préposés aux pour-

suites dont les états de frais ont été réduits par lantorité

cantonale de surveillance, soit ensuite de plainte, soit d’office,
ne sont pas recevables, ainsi que I'a déeidé le Conseil fédéral,
4 recourir auprés de I'autorité fédérale de surveillance (Ar-
chives IV, 116). Le droit de recours deit, pour les mémes
raisons, étre refusé, dans 'espeéce, au préposé aux failiites,

~administrateur de faillite.
Par ces motifs, la Chambre des poursuites et des faillites

prononce :
Le recours est écarté.
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62. Gutjheid vom 2. Mir 1897 in Saden Gut,

1. Fiv eine Fovderung der Schweftern Jenni in Yuzern von
329 Fr. 70 Gt3. {ft dem Rafpar Gut durdy dag Betveibungs-
amt Bafel am 14, Oftober 1896 von feinem monatlihen Gebalt
tei der Nedaftiont bed ,Basdler Tagblatted” ein BVetrag von 5O Fr.
piz gum DBelaufe von 420 Fr. gepfindet worden. Jnfolge An-
jluffed eines andern Glaubigerd wurde bdiefe Pfamdung auf
85 Fr. exhbht. Der erfte Lohunabsug von 85 Fr. wurbe unter
pie Glaubiger abjchlagdweife verteilt, und 8 wurde bdabei der
sweite berfelben glmlich befriedigt, jo daf ble Pfandung nod fir
50 fr. per Monat fortbeftoand. Die Wbziige von November und
Dezember fodanr wurden in die Geridjidlajfe einbezablt. Madybem
fievauf die Glaubiger, Schwejtern Jenni, am 7. Januar 1897
pad Berwertungsbegehren geftellt hatten, ovbnete dag Betreibungs-
amt Bajel die Berfteigerung der nmoch nicht verfallenen Abzige
pom Soanuar b3 Suni 1897 an. Siegegert Dbefchroerte fich der
Sdyuloner bei ber Fantonalen uffichidbehorde, weil e3 nicht an-
gebe, baf gepfindete Qohnforderungen auf bem TWege der Ver=
jteigerung jur Berwertung gebratht witcden. Der Schulbner [iefe
fonjt Gefabr, den Betrag feiner Schuld melriac) begablen u
mitffen : Da ndmlich der Grlds der Steigerung felten ben Betvag
be3 gepfandetenn Lobnes erveichen werde, fo iwerdbe ber Schulomer
vem Gliubiger gegenitber audy nidht fliv den gangen Beirag Dder=
felbert libevievt und fdume fiir den wuicht gebecften Teil feiner
Sorberung neuerdingd belangt werden, wihrend der Crwerber der
Qohuforberung biefe ebenfalld gang einfojjtere. Die fantonale
Anifichiabehirve wied jevoch die Befcyoerde ab mit folgenber Be=
griindbiung :

,63 Banbelt fih in casu um bdie vt ber Bevwertung eined
Jod nidt eriftentenn gepfandeter Lohnguthabens. Uber die Art
,ber Berwertung von Forbevungen Beftimmt Art. 122 ded Be-
Jreibunggefeed, bag foldhe verfauft werden. Der Bertauf ge-
ithiebt nach Avt. 125 auf dem Wege der Bfentlichen Steigerung.
2An Stelle viejer BVerfteigecung fann nodh) Avt. 131 auf Ber-
olongen famtlicher Gliubiger Amveifung ber Forderung  jum
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Jrermwert an Jaflungsitatt oer um Jnfafjo tretenr. Gine drifte
,rt der BVerwertuny fennt da3 Gejep nicht, namentlich Fonn,
wie bad Bundedgericht in feinem Cnticheide vom 11. Februar
L1896 i. ©. Sutterlin fejtgeftellt bat, ‘nidt auf Grund von
,Art. 100 verlangt werben, bdag bad Betretbungdamt die ge-
idnbetert Lohnbetrage jeweilen nad) deren Berfall beim Dritt-
Jchulonter  eingiehie umd biefelberr bann bem Kreditor guweife,
Jdenn rt. 100 begiehe fich [ediglich auf "3 Stadbium der
,Pfanbung und fiatuiert bdie Pflicht bed BetreibungBomtes ur
,Bevwalhmg und Erhaltung der Forberung. Fiir das Stadium
Jber Berwertung  aber  geltew eimgig e Borjdriften von
Lt 122 ff.

,©&3 muf allerbingd sugegeben werden, baf bie Berjteigerung
Joldher Forverumgen unter Wmitinben wie dent in casu vovliegen-
,den fiir ben Schuloner migliche Folgen Haben fann ; die Wrfadbe
iejed unbefriedigerbent  Suftanded liegt aber in erfter Linie
barin, bafy folde nod) nidyt erijtente Forderungen, die einen
 Bermbgendwert nod) gav nicyt darftellen, iberhaupt gepfanbet
werden Fonmen. Nachdent aber der Bundedrat (Urchiv III, 56,
,p. 134) erft timftigen, noch niche verfallenen unbd nod) nidht ver=
ofentent Cofn af3 pfinvbar erflart bat, milffen auch folche ge-
pidnbete Forderungen eben auf vem LWege vermertet werben, den
a8 Gefep vorhreibt.”

I, Gegen diejen Entjcheid Hat Kafpar Gut redyizeitig an bagd
Bunvedgericht vefurviert. Unter iwicderholtem Hinweid auf die
Ronjequengen und bie Hivte der durch) den Entjcheid eingefithreen

Prarid beantragt er Aufhebung bedfelben. Ju einer Vernehm: . |

fafjung vom 19. Februar 1897 bemertt bder Bevtreter dev Glau-
biger, . Wivmer in Lugern, daff er ,bie Bejchmerdefithrung ded
Refurventen Gut voll und gany teile,” und dag feine Klientiunen
febr damit einverftanden feien, dag am Salair bed Betviehenen
monatliche Abziige gemacht werdert, wie bied audy iiberall prafti=
giert werde.
Die Schulbbetreibungd= und Lonfurdfammer jieht
in Erwigung:

1. Borab ift fejtauftellen, dap der Entjdeid ber Sdyuldbe=

treibungd- und Konfurdfammer in Sachen Sitterlin, vom
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11. Februar 1896, fir die Veurteilung bed vorfiegenden Falles -
i feiner Meife prajudiziell ijt. Dovt bandelte e8 fidh um bdie
grage, 00 die LBerwertung von extftenten Lohnguthaben, die nad
Bepauptung ded Schuloner3 berfelben einem Oritten zufamen,
papurdh bewerfitelligt werben ¥oune, daf ber DVetreibungdbeamte
piefelben eingufaffieven Babe. Dagegen begicht fich jener Entfdheid
picht auf nod) nicht verbienten Lohm, und e3 entjdheidet derfelbe
be3halb bie Denute jtreitigen Fragem, ob und wie diefer su ver:
werten fei, diveft jedenfalld nicht. Da aber ferner ber tiefgreifenbe
rechtliche und wirtjchaftliche Nuterjchied zwijdhen beveitd eriftent
gewordentert  Lobnguthaben und der Unmartjhaft auf noch nidht
perdienten obhn niht . verfennen ift, fo darf auch nidht eiwa
ote weitere3 gefagt werben, bag die Grunbfise, bie Gejes und
Praxpid fiie vie Verwertung fener aufgeftellt Haben, aud) fiw die
Bevmertung bdiefer gelten.

2, Ullerbingd nun ift, wie in der bHundedrechtlichen Prayis
feftiteht, die ‘Pfandung noch nidht verdienten Lobned gemdp
Hrt, 93 be3 Betreibungdgefetsed pringipiell ftatthaft. Allein die
Wirfungen einer foldhen PLlandung find durch die befonvere
Ratur be8 Gegenfianves bder Befchlagnabme eigenartig bevingt.
Reptever qualifisiert ficdhy niht al8 bereitd eriftente3, Jondern ald
ein Blof mbgliched zufiinftiged BVermdgendrecht ober -ubjeft, welhed
erft in der Folge burdh) bdie pevidnliche Thatigteit, die Wvbeit, bed
Sdulbners ur Erifteny gebradyt werden foll. &8 befiist baber
bier der Gegenitand ber Bejdhlagnabme einen feften, mit ivgend-

- welther Sidherbeit objeftiv beftimmbaven Wert einfteilen nod

nicht, fonbern er erwirbt biefen erft in bem Momente, wo ber
Yol verbient und daber die Lohnfordevung exiftent geroorben ijt.
Daraud, aui biejer eigentimlichen Matur ved Obfefted der Pidn-
bung folgt denn aber, daf diefed nidyt jofovt, fombern erft in
bemjenigen Momente, wo e3 ju einem feften, objeftiv abjchiubaren
Redit geworben ift, b, §. erft in vemjenigen Diomente, wo ber
Yobm verdient ift, vevwertet werden davf und Famm. G8 fpringt
ut ber That in die Augen, dbaf eine frithere BVevwertung, jei €3
burd) Berfteigerung, fei e3 burd) Uberwetfung an den Gldubiger
ber Natur be3 Verhaliniffed und ben Bediirfnifjen bde3 Leben

| Wiverfprechen witeve. Sndbefonvere die Berfteigerung nodh nicht
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perdienter, jufinjtiger Lobnbetveffuifle wiirde, wie feiner weitern
Audfliihrung bedbarf, in der Prarid ju den grdften Havten gegen
pen Schulbmer, weldher unter Umftinben ben doppelten und bdrei-
facjen Betvag fetner Schuld begahlen mithte, und jhlieklih auch
3ut Wngutdmmlicdhfeiten fiir den Glaubiger fithren. Jft dad im vor-
aud gepfandete Lohnguthaben efmmal falliy geworden, io hat al3-
pann deffen BVevwertung in der Regel einfach dadburd) zu gejcheben,
baf bag Betveibungdamt dadfelbe eingieht (vgl. AUrt. 100 bed
Beiveibungdgejebed). Sofern died, weil etwa dad Guthaben nicht
Hquid ift, nidt gefdiehen fann, fo hat dbann allerbingd die Ver-
fteigerung, ober, wenn ber Gliubiger bied beantragt, bie 11ber-
weifung an Ddenfelben gemdf den gefeblichen Borjdyriften itber
dle Verwertung zu erfolgen. Jm vorliegenden Fall wmun fteht
nidhtd entgegen, bafy die erfteve, normale Wrt der Berwertung
Plap greife, wie died ja, wie vom Sdutlomer, fo audy vom
Glaubiger, der nur in bdiefem Sinme fein BVerwertungsbegehren
ftellte, beantragt wird.

Ausd diefen Griinden bat die Schuldbetveibungsd= und Konfurd-
fammer erfannt:

Der Refurd wird begritnbet ectlirt und demgemdR die Bevjtei-
gerung ded gepfandeten Yobhnguthabend ded Refurventen unterjagt.

63. Arrét du 9 mars 1897 dans la cause
Ramseyer et consorts.

I. — R. Ramseyer, Joseph Rondot, Joseph Ruffiot, Paul
Buillard, A. Comte, G. Schrenk, et le Comptoir général des
ébauches de la Chaux-de-Fonds, ont porté une plainte aupres
de lautorité supérieure de surveillance des offices de pour-
suite et de faillife du canton de Berne confre F. Beuret, &
Saignelégier, administrateur de la faillite d’Ailbert Bolliger,
ci-devant fabricant d’horlogerie au dit lieu.

Les plaignants prétendaient, entre autres, que l'inventaire
dressé par l'office portait de 'horlogerie représentant une

und Konkurskammer, No 63. ‘ 437

yaleur totale de 394 fr. 50, dont il n’était plus fait mention
dans le tableau de distribution et dans le compte final.

Dans son prononcé du 18 décembre 1896, 'autorité ber-
poise de surveillance constata ce qui suit : Toute I'horlogerie
que comprenait I'actif de la masse Bolliger se composait de
trois lots différents. Un premier lot englobait les débris sau-
vés d’un incendie. Un deuxi®éme lot comprenait des cartons
de montres détenus par divers ouvriers de Bolliger et évalués
924 fr. 0. Enfin, un troisiéme lot se composait de douze car-
tons remis pendant la faillite & I'administrateur et qui pa-
raissent valoir 142 fr. 50. Le tableau de distribution ne fait
plus mention de ces trois lots parce qu’ils ne figuraient plus
dans Pactif de la masse. En effet, le premier lot avait été en-
voyé 4 la Compagnie d’assurances « La Béloise. » Quant aux
deux autres lots, ils avaient été remis au failli. Ce dernier a
signé, le 25 septembre 1896, une quittance produite par
Beuret, de laquelle il résulte que Bolliger a regu « toute
Fhorlogerie existant lors de Pincendie, sauf celle remise aux
experts. » Ainsi Beuret aurait remis a Bolliger, comme objets
insaisissables, de I’horlogerie estimée en tout 224 fr. 50 plus
142 fr. 50, soit 367 fr.

Les plaignants reprochaient ensuite & Beuret d’aveir versé
& Bolliger une somme de 300 francs & titre de subside.

L’autorité cantonale a constaté que Bolliger avait recu
ainsi 667 francs, soit 367 francs en horlogerie et 300 francs
en espéces, mais elle a reconnu que ce n’était pas 4 elle a
statner d’abord sur la question de savoir si ce subside était
exagéré ou non et qu’il s’agissait d’'une simple question de
fait laguelle, aux termes de la loi bernoise d’introduction, de-
vait étre tranchée en premiére instance par le Président du
tribunal des Franches-Montagnes.

Enfin, les plaignants soulevaient des griefs contre deux
états de frais présentés par Beuret.

Sur ce point, I'autorité bernoise de surveillance condamne
ladministrateur & restituer a la masse, conformément a Ia loi,
la somme de 126 fr. 55 qu’il avait percue de trop pour ses
honorajres.



