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Teife, oie dicje fre Recbte im Swangverfahren liquidiert wer- |

ven. Hiefiir gelten audjhlielich die einjdhligigen Speztalooridrif
ten beyw. dle Steigerungdgedinge.
Aus diefen Sreinden hat die Schuldbetveibungs= und Konfurs:

fammer ,
evfannt:

Der Refurd wird abgeniefen.

b8. Entfdeid vom 9. Februar 4897 in Saden Koder.

Am 45, Oftober 1896 1t dem Wlfreb Kocher durch dad Be-
treibungdamt Bitven fitr eine Forberung ded Firfpredherd Schwab
in Biiven von 190 Fr. ein LWiederlojungdredht gepfanbet worden,
bag dem GSchuloner gemdg RKoufvertrag vom 49. Junt 1895 an
ben Jotar Gotifriec Schueider in Bern zujtand. Gegen Ddieje
Piandung, an bie dbann audy die Weinbandlung Roth in Pontenet
fiir eine Forderung von 90 Fr. Anfhlug erlangt batie, erhob
Affred Kocher unterm 21, Oftober Bejdpverde bei der bernifden
fantonalen Wufjichtdbehdrde, worin ev geltend madite, daf ein
Wiederlofungdrecht ald Hocdhjt perfonliched Reht jedenfalld im
Piandungdverfabren nidht zu Sunjten der Glaubiger ded Wieder-
lojungdberechtigten mit Vefdhlag belegt werden bdiirfe. Dedhald
wurde beantragt, 8 fei die angefodtene Pfandung aufaubheben, Der
Betreibungdbeamte madhte in jeiner Bernehmlaffung geltend, daj
bad Wicherlofungdrecht nicht unter die i Wrt. 92 abfcliepent
aufgefiibrten wnpfandbaren Gegenjtinde geredhmet werben fonne.
Die bernifdhe fantonale Wuffichidbehirde trat laut Entjheid vom
18. Degember 1896 auf bdie Bejdpwerbe nidt ein. Tad Redis-
mittel Der Befdywerde an die Wuffihtabehdrden, fibree fie aus, fe
nur gegen jolche Berfiigungen eined Vetretbungd= ober Konfurs:
amted gegeben, welde entweber biveft gejesliche Borfdyriften iber
Sdyulvbetreibung und Konfurd verlefen, oder aber indiveft, inbem
jie ben BWerhdltnijfen, die diejelben beriidffichtigt wiffen wollten,
nidht angemefien erfcheinen: nicht aber auch gegen jolche, welde
gegert ivgendweldhe anbere Gefeederiafie verftiefen. €3 ergebe fidh

bied mit aller Dentlichfeit aud vem deutihen und italienijhen
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gerte bed Urtifeld, wo auddbriidlich auf basd Bunbedgefeh iiber

3 Sulbbetreibung undb Konturd abgeftellt werbe. Nun behaupte

per Befdhwerdefiifrer nidht, bak die Pfindung ved thm uftehenden
giieveclofungdrechted eine Borfdhrift bed BunbeBgefeed diber
Gdulbbeireibing und Konturd verlehe; e3 wire died aud) nidt
ridtig, da in ber That in Urk 92 Ded BetreibungBgefeped die
abjolut unpfindbaven Gegenftande erfchdpfend aufgezdblt feien
und vad Wiederlofungdredht fich unter feime der bafelbjt aufgeftell-
ten Kategorien bringen lajfe. Gr bebaupte auch nidht, daf bdle
ffanoung den BVorfdhriften nicht angemeffen fei, jondern blof, dak
a3 Wieverlofungdredit nah Sabung 816 bed bernifhen Civil:
gefebuched BOHit peridnlidher MNatur fei. Mit der Frage aber,
b aud Gvimden ded Civilreditd ein gepfdndeter Segenftand dem
©dyulbner nidyt entzogen werden fHnne und barum von der Pfan-
bung audgunebmen Jei, Hatten jidh nach dem Gefagten die Auf-
fidytsbehdroen nidht zu Defaffen. Gegen bdiejen Entfcheid Hat Alfred
RKoder vedhizeitiy den Refurd an dad Bunbdedgericht erElavt.
Die Sdyuldbetreibungd: und Konfurdtammer zieht
' in Grwigung:

1. Den Gegenjtand der Bejhwerde ded lfred Kocher an die
fantonale Auffichidbehdroe bilvete die Giiltigheit der gegen ibn
audgeflihrten Pfanbung, . §. eine im Betreibungdverfabren ge-
troffene Verfligung bded Vetveibungdbeamien. Die Gitltigleit der
Berfligung bhing davon ab, ob bag gepfindete Wiederlofungs-
recht pfandbar fei ober nicht. Diefe Frage muf nun aber notwen-
digerioeife tn erfter Linie vom Beamten felbft wenigitend vorliufig
gepritft und entfchieven werdven. LWad fobann die Anfechtung einer
Piandung wegen Unpfnbdbarteit bed mit BVefdhlag belegten Ber-
mbgendjtiides betrifft, fo ift Giefliv nivgend3 bad geriditliche Ber-
fabren vorgefdyrieben. Uuch ift nicht evjidhtlich, wann und in
weldhem Berfahren jene Frage sum gerichtlichen Audtrage gebradht
werdent Jollte. Somit Haben, vorliufig wenigjtend, bdie Aufjichts-
behbrden im Befchroerdeverfahren bariiber u entfdheiven , ob ein
Gegenftand pfandbar jei ober uicht, wie fie Hberhaupt die Pra-

- jubizialfragen, von bemen die Giiltigfeit ver Pfindung abhingt,

felbftandig qu prifen und zu beantwovten BHaben, fofern nicht, wie

b Unfprithen Dritter auf ben Pfanbdgegenjtand, der FRechteweg

sugdeiiflich vorgefehen ift. Ob der Befchwerdefiihrer die Unpfand:
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Barfeit aud einer Bovjdrift ved Betvetbungdgefeses feldft Herleite,
ober 0B er fih auf einen auRerfalb dedfelben geltendven Nechtdjat
ftitge, ift gleichgiiltig. Die Aufficht8behdrben Haben, foweit nidt
ber Rechtdiweg vorbebalten ift, ftber bie richiige Wnmwendung der
{amtlidhen toruen bed Betrveibungdrechted ju wachent, ob dlefe in
einer gefehlichen Veftimmung ibhren pofitiven Huddbrud gefunbden
Habent ober nidht. Dagu gehbrt aber weifellod ber Sap, dbaf nur
foldhe Gegenftiinde gepfinbet werben bditrfen, bie nidht von Dder
Bejdlagnahme audgefdhioffen jind. Died ijt die allgemeine Schrante,
die ber Betreibungsbeamte bei ber Vornahute eter Pfandung u be-
achten Bat, und wenn er baritber hinweg gebt, jo madyt er fich etner
Wiverhandlung gegen feine gefeslichen Verpflihtungen Jchuldig,
gegen die auf dem Bejdhwerdewvege Remedur gejucht werben Fann.
LWenn daher der Bejhwerdefithrer behauptete, daf vad mit Bejdhlag
belegte Tiederofungdrecht unpfinvbar und dedbalb bdie Pfdndung
ungiltiy jef, jo hatte Biecfiber die uffichidbehdrde yu erfennen,
und fie fonnte fich diefer Piicht nidyt durdy Berweijung dedjelben
an die Gerichte entfhlagen.

2. Trogdem fann der Refurd nichi gefchitht werben, da mate-

viell ber Stombpuntt bed Refuvventen wmbaltbar ift. Swor witd

sugugebert felir, daf Ddie Wrt. 92 und 93 bded Betveibungsgefepsed
nidgt in abjhliefender Weife alle unpfindbaven Gegenjtinde auf:
30blen, jondern nur diefenigen, die im wefentlichen aud Bdffent:
lich-rechtlichen @vinden, um dem Schuldner etn DMintmum von
Crijtengmitteln u gewdbhren, von ber Bejdhlagnahme audgejchlofjen
find, undb baf e3 bdameben auch nody anbere unpfindbbave Gegen-

jtamde gibt, folche ndmlich, demen nady WMitgabe anbever, inghes

fonbere civilvechtlicher Beftimmungen bdiefe Cigenjdhaft ufommt
(Jo audy Retchel in ber Beitfhrift bed Schweizerifchen Juriften:
vereind, Bo. XXXV, &. 55 f.). €in jolder, Traft civilvechtlicher
nordbrtng demt Bugriff der Glaubiger entzogener Bermidgens-
gegenitand it nunm aber dad bernijdhe Wieberlojungdredht nicht:
Sagung 816 be3 bernifchen Eivilgefebuched behilt die Geltend-
madyung diefed Rechtd3 und damir den Genuf der damit verfniipf

ten wictjhajtlichen Bovteile nidht den Berechtigten aud|dlieplidh

vor, fonbern [aft auddriictlich einen Eintritl ber Noterbem, jowie
ber , Geltdtagdgliubiger” in dadjelbe gu. Da nun nadh fritherem
bernifen Rechte ber Seltdtag bei Jabhlungdunfihigleit ved Schuld-
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* qers bie gewdhnliche Art ver Bablungderefution war, und da

ingbejondere jeber Gliubiger, ver parthat, daf beim Schuldner
weder Begablung, nocy Pjanber Fu fiuden feien, bie %erf)&ngmfg
ved Geltdtaged evwirfenn fonnte (§ D53 ded aujgehobenen berni-
jhen Bollziehungdverfahrens), fo barf unbevenflich angenommen
werden, dafy die in Sabung 816 den Geltstag3glaubigern einge:
duntte Befugnid dev Befhlagnahme ved Wiederlojungdredhytd ihres
Sdulbnerd, nunmehr bei bev verdnderten Gejtalt ded Swangs-
ﬁq:gibationéberfa[;rén%, jamtlichent betveibenden Gliubigern, ob nun
pie Betreiburg auf Pfindung, oder Konfurd gevidhtet fei, auitebe.
Die angefochtene Pfindung efdeint daher mateviell begrinbet,
womit freifich bdle allerdingd gegebenen Falled gevidhilicy ju ent
jheidende Frage wicht prdjudiziert wird, ob vielleicht ber Qﬁie'ber:
lojungBverpflichtete fich der Audibung diefes Rechts feitens eined
andern, a3 bed urfpriinglichen Berechtigten, wiberjesen Toine.

Aus diefen Gritmben Yat die Schulbberveibungs- und Konfurd-
fammer

erfannt:

Der Refurd wirh abgemwiefen.

59. Gutjeid vom 16, Februar 1897 in Saden Wieit.

Theobor Wiejt ift ald Snbaber der Fivma Theobor Lieft
tn Riich V, ,Bertretung der Fna J. Bady in Fiivth, ',i‘gmport
libevjecijcher  $H0lGer, Dufowrftrage 132% im HanbelBregijter von
Blidy (Regifter A) eingetvagen. Jn einer auf Begebren  ded
3. Rlinsl, jum Steinhof in Iiivich, gegen ihn eingeleiteten
Betveibung wiede hm am 29. September 1896 eine Konfurs:
anbeofung  jugeftellt. Gegen diefe Mafnahme erhob S.Bi_.eft %;:
fdhwerde, da er Dlof af3 Bertveter eined andern Gejdhafted tm
SanvelBregifter eingetragen el und bedhalb nicht auf Konturd
Betvicbent werven Ednme. Bon beibenn fantonalen Jnftangen jwuvde
et jevod) abgewiefer. Mamend bedfelben vefurrievte Bierauf 2v-
vofat Dr. Meverhofer in Bilrich an da3 Bundedgericht. v B'eans
tragt, e3 fei die Konfurdbetveibung gegen iﬁteiﬁ, mejI tm %l?er:
fprudy mit Uct. 39 bed Betreibungdgefesed ftehend, ald gejek:
witely au ecfldvein umd bad Betreibungdomt Biridy V angu=



