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geriht i. ©. Dreyfuss fréres gegen Ggli-Reimann & Gie.
(Amil. Samml. By, XIX, &, 932) umd i S. Bir & Cie,
gegen Llopd & Cie. vom 14, November 1896 audgefproden BHat,

8. Danady ift bie Schadenerfaptloge gemdg Art, 110 ff, O.-%.
im Pringipe begrinvet. €8 ift alfo nodh a8 Quantitativ ded ju
erfegenben Schadend au beftimmen. Bur erften Schavenerfas-
pojit ift su fagen: Der Preidrifgang der Ware jur Griillungs-
geit gegentiber bem vereinbarten Raufprelie ift al3 unmittelbaver
Sdyaben im Sinne bed Art. 416 O.-M. angujeben. Der Jeit
puntt fiiv die Bevedynung der Preiddiffereny ift auf den 21, De-
zember 1894 feftzufeen, nidht auf den Termin, in dem ur-
fpriinglich batte erfilllt voerden follen ; denm bei Rieferungdtiufen
auf Ubruf ift ber Lieferungdtermin al8 B3 zum Momente, in
bem der Rdufer in Berug gefet wird, audhy nad) dem Hier
eingig Wnwendbung findenden eidgendjifhen Obligationenvechte,
fiilfehveigend verlingert angufehen (vrgl. bundesgerichtl. Gnifdh.
i. ©. Biv & Gie. gegen Blond & Cie.). Die Preidbviffevens am
21, Degember 1894 gegeniiber ber vereinbarten RKauffurmme be-
trug pro 100 Kiled 9 Fr. 25 firr S8S und 9 Fr. HO fir
SSSF, fomit fiw die 250 Ballen SSS o 100 Rifed 2312 Fr,
50, fiiv die 250 Ballen SSSF su 100 RKilod 2375 Fr., u=
fammen aljo 4687 Fr. 50.

Gin entgangener Fabrifationdgewinn fann naturgemd nidt
nody fpesiell verlangt werden, da er im Sdhadenerfah fiiv den
Preigridgang inbegriffen ijt.

Uudy die britte Schadenerfahpoft it abjuteifen mangeld jeg-

lichen Nadproeifed fir biefelbe.

Sonad) ift die Klage gutzubeifen im Betrage von 4687 Fr.
50 G5, ; bievon find die verlangten Binjen ju 50/, feit 11. Ja-
nuar 1895 al3 bem Tage ber Einleitung der Klage zu bezablen.

Demnady hat bad Bunbedgericht :
erfannt:

Der Beflagte ift verpflichtet, den Kligern 4687 Fr. HO Gts.
nebft Rind m 50/, feit 11. Januar 4895 zu begablen; bie
Mebrorderung wird abgewiefen.

C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites
et des faillites.

53. Enijdeid vom 16. Januar 1897 in Saden
Rothligherger & Cie,

I Anfangd Mai 1894 Batte WAnbdread Steiner aud WMiindhen
mit @, F. Labhart um Seehof in Rovfdhady einen Mietvertrag
abgejchloffert, wonach lebtever dem erftern feine Gajthofriumlidy-
feitert im Ceefof gegen eivten i dret Raten jeweilen zum vorausd
jahlbaven fdbriichen Bind von 6000 Fr. auf jechd Jabhre in
Wiete gab. Steiner begog dbie Mietfache und entrichlete den Jind
fitr bag Mietjohr 1894/95, jowie bie erfte Quote per 1895/36.
Die gweite auf 15, September 1896 {allige Duote jedoch fonmte
er nidht begalblen, fondern evtldrte jidh am 16. September infol-
vent, und e3 wurde infolge deffen itber ibhn der Konfurd verhingt.
Sn biefem madhte der Bermieter Labhart eine Mietzindjorderung
vort 6000 Fv. geltend, exhielt {eboch nur Anweifung fir 3000 Fr.,
oie ihm — wie e8 fcheint aud dem Erldfe vou Netention3gegen=
ftdnben — in ber Folge auch audgerichiet wurben. Allerbingd
Batten awei andeve Gliubiger ded Gemeinfduloners, Juling Wid,
Oberfonbufteny in Mindhenr, und Jofef Hieel, Mebgermeifter
bajelbft, mit Prozefeingabe vom 4, November 1895 bdie Kollofation
bed Labhart angefodhten; fie waven jeooch von dem Progelle Fu=
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vitfgetveten, nachem Labhart ihnen gegeniber erflivt atte, bag
er fidh an ber Zindberedynung von 3000 Fr. anveden lafje :

#8 30 Fr., fitv die unterm 30. Dftober a. c. ftatigebalbite Saal-
»henugiung; ,

#D. benfenigen Detsindbetrag, ven bie Konfurdmafle Steiner
owdem Betlagten aud einer wihrend bder evften §ilfte ve3 laufen-
Jven Jabred (vom 45. September 1895 an  geziflt) alifallig
pftattfinbenden BVevmietung und ibergabe verfelben RaumlichLeiten
ppufommen I&gt.” Cabhart Batte ndmlich nadh Ausbrud) bes
Ronfurfed iber feinen Mieter Steiner die Mietdraumlichleiten zu
einem befondern Anlag einem Dritten bingeliehen und dafin einen
Gntgelt von 30 Fr. erhalten. Am 3. Degember 1895 fodann fhlok
er mit Jafob R und Gebhord Biwfler in RNovjchad) eine
bereinfungt, wonad) er diefen bie Riumlichleiten fm Geeliof Fiiv
die AbBaltung befonberer Anldfe 63 um 28. Bebruar 1896 gegen
eine  Entfchddigung von 800 Br. gur Benitbung iiberliep. Auf
biefen Betvag erhob nun §. Wick gemdg ber von Labbart im
Einfprud)dprozeiie abgegebenen Crtlivung Anfprudh und fagle
benfelbert mit Progefeingabe wvom 10, Suni 1896 gevichtlich etn,
Sn unterer und laut Vrteil vom 6. November 1896 auch in
oberer Jnftang wurde feine RKlage gutgebeifen, indem angenommen
wurde, die 800 Fr. felen ein ven Glaubigern Widk ump SHier] aus
ihrer Anfechtung ded Kollofationsplanes erwadcbjener Progefgewinm,
ber in erfter Rinte ben Ginfpruchdflagern bezw. — ba Hier! filr
Jeine Forbevung Fefriedigt fei — bdem MWict gufalle. Diefe Wuf-
faffung, wurbe im oberinftanglichen Urteil beigefiigt, Habe offenbay
aud) bie Ronfurdvermaltung geteilt, der cinerfeits bermbge der
Stellung bed Konfurdbeamten ol3 Sevichtéjchreiber von Rorjdach
ber am 29. November 1895 vollzogeren Ritfzug ber Kollofations:
flage, und anbderfeitd na® allen Thatum(binden bdie Bermietung
ped Seehofed an KH und Biwfer BeFannt gewefen jei .und
welche trogdem weder bei ber Nufftellung ber Bertetlungslifie,
nody Dei der Audzablung der RKonfurddividende an Labbart im
Gebruar 1896 ben Betrag von 800 Fr, und 30 &r. in Ubred)-
mmg gebradgt, nody auch feither jemald fite die Maffe reflamiert
habe; wonach demn audh bdie Ginvede bHes Labhart, die 800 Fr.
bilveten ein nadhtriglich eingegangened Mafjaaktivum, das nad
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9rt. 269 begw. 260 bed Vetveibungdgejeled zu Be.I).anhe{n. und
fii die gomge Waffe gu liquidieren fei, fid) ald unjtichhaltig ev
weife. ) '

I Am 14, November 1896 fjtellte Sohann @ammann=®=
peter in Rotjdacd, tamend der Firma NOthlidberger & Cle. in
Sern, bed 3. Vrugger in Verlingen, ded F. Stauder, Wehgers
i Roridad) und von A, Wittad Crben vafelbjt an t?aﬁ bortige
Ronfurdamt dad Wnfuchen, 8 mbdhtest die 800 JFr., die Qalfyf;art
pon feinen Mietern Biirfler und Kajth begogen Hatte, al3 Cigen-
tum der Konfurdmajie bed Wndread Steiner hevaudverlangt, even-
tuell e3 mbchte ihmen Der Wnjpruch gemdf Wvt. 260 ded Betrei-
hungdgefebed abgetreten ywerden, it diefem Sefjuche wurben j?bnc{)
pie Petenten abgewiefer, mit ber Begriinbung, daf ber Bet{zeﬁen-be
Betrag durdh Urteil ded Kantondgerihtd St. Gallen bem 3. Lict
in Mitnchenr zuerfoannt jei, umd dafp Dderfelbe dedhald nicht al8
nened BVevmdgendobjeft gemdg Art. 269 bded Betreibungdgefesed
jur Majfe gegogen werden Hnne. Hiegegen befehiwerte fich Johann
Hantmann, namend ver genanuten Glaubiger, bel der .uniern uubd,
nadibem er bon diefer abgewiefen worben war, Bet' der oﬁeftt
fantontalen Wuffichtdbeldrde, evbiell ober audy von btefe? gemajg
Bujdrift vom 30. November 1896 abjdyligigen Q?ef;betb: Die
Bejdywerde ded CStauber und von Wittad (S{rBen jet ‘]cfyzm fvegen
Berfpitung nicht su Hoven, da bdiefe Glaubiger, bie in ffie'rfd}acf)
wobuten, vom Mietverivage awijdhen Labhart und Safth .unb
Bitrfler vom 3. Degember 1895, fowie wvon den im Winter
1895/96 int Seelhof jtattgehabten Anldjfen Kenninid un? ve3hald
jevenfall3 vor Unfang November 1896 Anlaf gehabt I;atte'n, bad
Begehren ouf Sumajjaziehung der 800 Fr. zu jteﬁen. EDIE Be-
fdywerbe erfcheine aber fiberbaupt auch ald mateviell unBegrunbet:
woeil durc) bad Fantondgeridhtliche Urteil vom 6. ’Jtorfejnber 189'6
ber Eigentumdanfpruch ded J. Wid ald begriinvet evflart unb die
Ginvede, ¢3 Dilven die 800 Fr. ein nadhtrdglich entvectted Mafja-
aftium, vevworfen yoorden fei, und weil biefe Begrimdung aud
vort ber - Huffichtdbehorde ald zutveffend wnbd anéiéﬁﬂgggeﬁenb be-
tracstet werbe. 11berdied fei davauf hingwweifen, daf die %{gge, 'Dé
tin Gegenftand ein Dajjealtivim jet ober nicht, an uftb fitr !’th)
tirte cipilvechtliche fei und vedfalb tm Falle der BVejtreituny nidht
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von ber ujficht3behdrbe, fondern durdh den Ridpter gu entjcheiden
fel, Die Bejdywerdefithrer mithten dedhalb thren Anjpruch gevicht-
lich geltend machen, jo daf aud) wvon bdiefem Gejichidpuntte aus
ihre Bejdhwerde abgemwiefen werden miiffe.

III. Gegen biefern Cntjheid bat I Hanimang , namend der
mefrgenannten Glaubiger, vechtzeittg an bad Bunbedgericht refur-
viert unbd dad Begehren geftellt: ,E3 jeien die fraglichen 800 Fr.
LAt ald Progegerfolg aud bdem am 4. November 1895 durdy
SOt Klager Wid und Hiel begonnenen und am 29, gleiden
s Monated fallenn gelaffenen Kollofation3fiveited angufelen und
,Habe die Konfurdverwaltung (beyw. dad Konfurdamt) Rorfdady
,olefe Summe nadhtrdglich Heraudgufordern gemdp Art. 269 B.- G,
Lund unter die Steinerfdhen Konfurdglaubiger indgejamt ju ver-
Jtetlen, eventuell biefe legtern auf Kojten ber Petenten (Refurren-
Jten) burdy Givfulave oder bSifentliche Befanntmachung s einer
»Bejdhlufverfammlung @ber biefe 800 Fr. ju veranlajien, even-
ytualissime bent Unfpruc) bavauf an bdie Mefurrenten tm Sinne
yoon Art, 260 B.-G. abzutreten.” Die Kompetenz betreffend wird
bemerft, baf dte Frage, wad nady durdygefihriem Kollofationdpro-
seffe af3 Progeggewinn zu betradyiert und wie die vorhanbdenen Af-
tiven zu verteilen feien, durd) die Volljtrecungs- begw, Aufrichts-
behorden zu entfheiden fei. So Bhattenr vorfiegend oauch biefe und
nicht die Gerichte davitber u erfenmen, ob bdie 800 Fr. wirtlich
ald Progekgewinn der anfechtenden Glaubiger zu betvadhten, ober
pb jie nicht unter bdle Gldubiger be3 RKonfurfed indgefamt zu
verteilenr, begpo. an die dafiir jidh anmeldenden Gliubiger abgutve-

ten feien. In ber Sadhe jodbann wird jur Begriindung dev leptern

Auffafjung davon audgegangen, daf dem Bermieter Labhart fir
bie Heit, fiiv die thm der Wietzing aud der Konfurdmaffe Stei-
ner entrichtet yoorden fei, o. b. fitr ein Hhalbed Tabr vom 15. Sep-
tember 41890 an, Fein NRedht ugeftonden fei, fiber die Wiietd-
raumlichfeiten zu verfligen, dag vielmehr bdie Konfurdmaffe an
Stelle be3 Kridbard in beffen Redhte eingetveten fef, und bag
- pe8halh andy ibr ausjdlieglich bdie Befugnifie zugeftanden feien,
vie Mietdfache weiter zu Degeben. Demgemif Bhabe fie ein Necht
auf die Grirdgniffe der Liegenjdhaft wihrend ped betreffenden bal:
Ben Jahre3, und ed Gilde ber im Streite liegende Wietzind eint
Ronfurdaftivum, deffen rechtzeitige Heranziehung zur Liquidation
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Stetner von dev Kounfurdvermwaltung fGberfeher worbenr und vded-
balb nachtvaglich su vollziehen jei. Labbart Gabe demmach audy
nidit etwa 3u Gunjten eingelner Gldubiger auf dem betveffenden
Grivag verzichten fdnnen, und ebenfowenig liege ein Verzicht der
Wajfe vor, da die Konfurdverwaltung dle Thatjache der BVermie-
tung bed Seebofed den RKonfurdgliubigern nidt sur Kenntnid
gebradit Habe. Spesiell gegenitber ber Begriindbung ded angefodh-
tenen CEntfcheided woird bemerft:

a. Petveffd BVerfpitung: Weber dag Necdht zur nadtriglichen
Abmafjiecung von Konfurdaftiven gemdf Wrt. 269 be3 Betvei-
bungdgejees , nody bad Redht ded eingelnen Gliubigerd, deven
Abtveiung zu vevlangen, fei an eine gefepliche Berwivbungsfrijt
gebunden.

b. Betrefjend den Progeg Wid gegen Labhart: Dad Mrteil
vom 6. November 1896 Habe nur Feht jwifdhen Parteien ge-
fhaffen und beviihre die Redhte der Konfurdmafje nicht, Ob ferner
ber behauptete UAnfpruch bejtehe, gehe vad Konfurdamt nichtd an;
¢3 ftebe {edem Konfurdgliubiger frei, fih ecinen blof in feiner
@Einbiloung beftehenden Anfpruch der Majje abtveten u [laffen.
{lbrigen3 fel bad fantondgevichtliche Vrteil vou infompetenter Stelle
erlaffen und fachlich wnvichtly, wad tn einem alfalligen Prozeffe
per Jeburventen gegen Labhart geltend gemadht werben wilrbe,

Biir den Nefurdgegner J. Wid jdlieRt in einer Vernehmlafjung
vom 17. Degember 1896 Dr. Holenftein in St. Gallen auf Ab-
weijung e Refurfed von Rothlidberger & Eie. und Mithajten,
indem er bauptdchlich davauf abftellt, daf bdie ftreitigen 800 Fr.
ald ein durdy die Kollofationsdflage bem WMafjagliubiger Labhart
abgerungener Progeggewinm u betvaditen felen, und daff de Ne-
furventen, die von ber Weitervermictung und BVenlipung ded See-
hofed im Winter 1895/96 Kenntnify gehabt Hatten, wikrend dev
Dauer de3 Konfurfed gegen diefe Art und Weife der Vermbgens-
verwaltung Batten Befdnverde fithren follen und nicht erft lange
nady der Sonfurdetledigung.

Die Schuldbetreibumgsd- und Konfursfanmer zieht

in Crwdgung:

1. Wenn die Borinjtang glaubt, e3 fei die Befdymwerde ber Refur-
ventent fhon bedhalb von ben Wufjichidbehdroen nicht zu Hiven,
weil e3 in die Kompeteny der Gevichte falle, dariiber 3u entidhei-
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bert, ob ein Gegenftand ein Mafjaattivum biloe oder nicht, jo ift
allerdingd richtig, dak dad Urteil bdariiber, ob der Majfe ein Wn-
fprudy gujtehe ober nicht, fall3 diefer Beftritten wird, Gerichtdfache
ift. Allein nicht diefe Frage fteht Heute zum Gutjdheive. Sondern
e3 Banbelt fidy vorverjt darum, ob der Konfurdbeamte ald Vevtves
fev der Wajfe ein Aftivum fiir diefe anfprechen, beyw. eine Fov-
berung fiiv diefe geltend macjen ober ben NRefurventen ald Kon-
furdgldubigern abtveten folle ober nidht. Danach Hat man 3.
anderfeitd audy nidht etwa, wie die Nefurrenten annebmen, mit
einer Uberpriifung ber auf Grund bed urfprimglicher oder abges
dnderten Kollofationdplaned vorzumehmendven Werteilung der wvor-
hanvenen Wftiven zu thun; vielmebr fragt e3 fich, ob ein bi3
jebt noch nidht zur WMafje geyogened Vevmdgensditid fiir diejelbe
beanfprudyt werben Joll. Der Enifdheid darfiber aber, ob der Kon-
furgbeamte im Jutereffe der jamtlichen ober ber rvefurrierenben
Glaubiger in diefem Sinne thitiy u werben habe, fteht weifellod
ben Aufficht3behrden zu; und ywar Hildet die Entjcheidungdnorm,
ba der Konfurd Steiner gefdhlofjen ift, Art. 269 bed Betreibungs-
gejesed, der die Behondlung nen entdectter, sur Viafje gehdrender
Bermbgensititde vegelt, Erjt wenn der Koufurdbeamte von fich
aud odver auf LWeifung ber Aufidht8behdrde foldhe BVermigensitiice
sur Wafjje geogen hHat, fann demjenigen gegenitber, der die An-
fpuitche Derfelben beftveitet, die Frage entjtehen, ob man e3 mit
einem Mafjaaftivum zu thun Babe ober nidyt, eine JFrage, bdie
bann allerbingd duvd) die Gerichte ju entiheiden wive, de aber

biefen pon den Refurventen erft vorgelegt werden fonnte, wenn fie,. _

worauf bad gegenwirtige Verfafren abzielt, in die begiiglichen
Jechte der Maffe eingewiefen worden wiren.

2. Gbenfowenig fann in der LWeife dbad fantondgerichtliche Ur:
teil vom 6. MNovember 1896, bad fidhy in gewifjfem &inne iiber

pie Beveditigung auf den Crivag bed Mietdobjefted tm Winter

1895/96 im Belaufe von 800 Fr. audgefprodien Hat, ben Refur-

renten entgegengehalten werden, daf gefagt wirh, e3 feien badurdy
bie 800 Fr. dem Refurdgegner Wi uerfannt jvorden. Temmu.

jened Urteil fchuf nur zwifhen bden Progefparteien Medt, und
ber Majfe Steiner ober ihren Nedhtdnachiolgern bleibt ed unbe-
nommen, die 800 Fr. fir fih zu beanfpruchen, bezw. ben ndm=
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lidhen Betrag aucy ibrerfeitd von Labbart einzufordern, falld fie
nad) den Borjdriften ved Konfuvdredhted dagu legitimiert erjchei-
uen. Ob bem Untvage ver Refurrenten 3u entfprecdhen fei, Hangt
jomit einglg davon ab, ob bie BVoraudfefungen bves Art. 269 ded
Betrveibungdgefeed vorliegen, ob alfo der Unfpruch an Lubfart
auf Audzablung der 800 Fr. wirklich ein new entbectted Lermb-
gendftiid fei, a8 jur Majfe gebbrt Bitte, aber nicht zu derfelben
gesogent worben ift, wobei vom vornbevein Ubereinftimmung da=
vitber Bevrfdht, dag man e3 jedenfalld mit einem jweifelbaften
Artfpruch im Sinne ded Abfased 3 bed Avt. 269 ju thun Hat.

3. ©b nun der Maffe durdh Cintritt in den Meietvertrag ded
Sdyulbnerd ein von biefem abgeleitete3 ober duvd) Kollofation
und Wudweifung ved Wietzinfed file ein Halbed Sabr, vom
15. September 1895 an, ein felbftiindiges Recht auf Benbibung

“ber von Labfart gemieteten Néumlichfeiten entftanben und ob und

unter weldyern NRechistitel fie demgemap befugt wdive, ben Betrag
vort 800 Fr., vent Labhart ald Gegemwert fitr die Mherlajjung bder
WMietfache wibrend jemer Reit begogen Bat, fiiv fidh zu bean-
fprudyen, fann dabhingejtellt 6leiben. Denn wenn aud) diefe Fragen
su befaben waven, und fomit angenommen werben mitjte, dag die
Majfe e3 unterlajfjen Habe, ein Wftivim, bad ihr eigentlid) uge:
ftanben wave, an fich zu jiehew, jo geht e3 doch nicht anm, died
nun nadivdglid, nod) Shluf bed Verfabrend anguordnen. Die
i Art, 269 ved BetveibungBgefesed vorgefehene nachtrdglidie Viqui-
bation vor KonfuvBafitven ift ein audnahmsweifed Verfabren,.
pag nur in Unwendbung ju fommen Hat, wenn ed fich um Ber-
mbgensitice Hanbdelt, die erft nad) Shiup ved Konfurdverfahrens
entbecft worben find, Auf Aftiven dagegen, die fdhon whbhrend der
Dauer 23 Konfurjed vorhanden waven und von bdeven Beftehen
jowobl die KRonfurdverwaltung, ol die Konfurdgldnbiger Kennt=
18 hattenn oder haben fonnten, treffen dle BVorfdhriften in Art. 269
bed Betreibungdgelesed nidt zu. Soldhe BVermbgensfiicte fBnnen,
aud weldem Grunde immer e3 unterfaffen worden jein mag, jie
sur WMaffe zu ziehen, nicht in dem bafelbft novmierten, befondern
Becfabren nadyivdglich fiquidiert werben. BVovliegend waren nun
aber ber Konfurdvermaltung alle die Wmftinde befannt, die ein
Recdit der Maffe auf dle Criviigniffe ded8 MietSobjefted zu bes
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guiinben vermodhten, und indbefondere war fie in der Lage, {dhon
vor Shlup ved Konfurfed einen allfalligen Anjpruch auf Aus-
Binbdigung der von Rabhart bezogenen 800 Fr. ald Aftioum ein-
suftellen. Ghenjo lagen diefe Berhiliniffe fiir bie eingelnen Kon-
furdgldubiger offen. Dev fraglidie Wnjpruch ftellt fich fomit nicht
al3 neu entvectted BVermbgendobjeft dar und e8 muf dedhalb das
Begehren bder Reburventen in {beveinftimmung mit den Bovin-
ftangen abgewiefert werben, ofne daf ded nihern aquj die Ausjith-
vungen berfelben eingetretent 3t werben braudt.

Aus biefen Griinden hat die Schuldbetreibungs- und Konfurs-
fammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

54, Cntfdeid vom 16. Januar 1897 in Saden Kaifer.

I. Sm Konfurfe ded Jafob Sutter, bed unbefchrdntt haftenden
Mitglieves ber Kommanbditgefelljchaft Sutter & Cie., Buchbruderel
und Heitungdverlag in Biiven, machte Buchdruder A. Zehnder in
Wil mit Cingabe vom 15, Juni 1896 eine Forderung von
3412 Fr. nebjt Bind feit 1. MWrz 1896 geltend. Diefe bilbete
ole Neftang bed Kaufpreijed fiir eine Drudereieinrichtung, die
Sutter von Sebuder am 1. WMedavz 1893 gefauft Batte. Der Bers
faufer Gatte jih an ber Kauffache bid gur Abzahlung ded Kauj:
preffed dad Gigentum wvovbehalten, und in dev Konfurdeingabe
wirde diefed Redht audbrlidlicy gowabrt. Fiw den Kaufpreid hatte
fidh Frany Kaifer, Pofthalter in Qobn, alf Birge und Selbit:
aabler verpflichtet; in diefer Tigenfdhaft fithrte er, nachbem ev
Bereitd im Sabre 1894 an Behnder 687 Fr. 95 €18, abbezablt
Batte, wibrend ded Konfurfed einen fernern Betrag von 300 Fr.
ab, und e3 vedugierte Hievauf der BVerfaufer feine Unfprache auf
3158 Fr. 50 G135,

II. Die Drudereieinvidhtung ded Sutter wurde trop be3 von
Rehrtver davauf erfobenen GigentumBonfpruched am 6. Juli 1896
an eine Steigerung gebradgt. Ju den Gedingen iwar jedody ausds
brilcflich bemerft, bap eine bdefinitive Hingabe nidht erfolgen fonne.
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Diefe Bedingung war davauf juridaufiihren, daf der Konfurs-
yerwalter — wie bdte fantonale uffichi3behbroe annimmt, infolge
Beveinbarung mit Sehuder — bdie Hingabe nur dvanmn audju-
fprechen beabiichtigte, wenn bad Angebot bdie rveftangliche Kauf-
preidforderung bed Vevfduferd evreichen wiirve. An ber Steigerung
machte bad hichite Angebot mit 200 Fr. der Birge Frony Kaifer.

Gin Bujdlag erfolgte jeboch micht, wnd der Konfurdverwalter

weigerte fich, audy nadhbem Kaifer weitere 350 Fr. an Behnver
abbezablt und biefer unter gewiffen Bebingungen gur Hingabe an
pen @rjteigerer filr 2800 Fv. feire Einwilligung ecteilt batte,
pemfelben bie Drudereieinvidfung juzwweifen. Bielmehr Batte er

bereitd am 7. Juli die fraglihen Gegenftinbe aus freier Hambd

um 3850 Jr. an ven Budprucder W. F. Nitegg in Biiven wver-

fauft. Wegen dlefer Mapnabhme, fowie wegen der Nidyifingabe bder

Drudeveicincidhtung an hu felbft fithrte nun mit Gingabe vom
16./47. Suli 1896 Frang Kaifer Befdywerde bei der untern Auf-
fichtabehdrde mit ben ntrigen: ,1. Der Konfurdverwalter fei
Janpnweifert, den Befdherdefithrer RKaifer ald Crjteigerer und
,Eigentitmer bder Druckerei anguerfennen. 2 &3 feien alle feine

gegenteiligen BVerfiigungen ald gefesivivrig und nichtig aufzube-

Lo Diefe Antrige wiederholte Kaifer, nadybem ev von ber
untern Anfjichtsbehorbe, bem Gevichtdprdjiventen von Biiven, ab-
gewiefen worben war, in fo zu jagen gleiher Fafjung vor der
fantonalen uffichtdbehirde mit dem Bujap, ,e3 fei die Drude-
Jvel, wenn fie dem RKaifer nidht bhingegeben werde, nodymald an
Jeite Sfetgerung zu bringen.” Die fantonale Wuffichtdbefdrde
erglngte aunicht ole Grhebungen ded Gerichtdprajiventen von
Bijren hinfichtlich ver Thatfachen, die bel Beantwortung der Frage

in Betvadgt fielen, ob die betreffenden Gegenjtinde dem Bejdhwerde-

fiilhrer RKaffer nacy ber Steigerung vom 6. Suli 1896 Bhatten
ugejchlagen werden follen, und beauftragte fobann mit Schreiben

pom 28, RNovember 1896 ben Geridhtdprifiventen von Biiren, den
Bevwalter tm Kenfurfe Sutter anguwetfen, jofort eine Glaubiger-
-verfammlung einguberufen und derfelber die Frage vorjulegen, ob
-fte mit dem wor hm am 7. Juli 1896 vorgenommenen BVerfauf

der Druderei aud freier Hand an W, §F. Riegg, Buddruder in
Biivenr um 3850 Fr. einverftanven fei oder nicht.
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