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VII. Erfindungspatente, -— Brevets d’invention.

47. Arrét du 5 mars 1897
dans la cause Gros-Léziat contre Dupuis fréres.

A. John Messaz, & Genéve, a demandé le 21 et obienu le
25 novembre 1889 du bureau fédéral de la propriété intellec-
tuelle 4 Berne la délivrance d'un brevet d'invention, portant
le n° 1634, classe 85, pour un <« outil diviseur applicable &
tous les tours de lapidaire et permettant de tailler toutes
espéces de pierres. » Il a également pris des brevets pour le
méme outil dans divers pays étrangers, entre aufres en
France le 30 mai 1890.
~ Le 416 mars 1893 il a cédé son brevet pour la Suisse i
Dupuis fréres, diamantaires & Genéve.

Le 27 décembre de la méme année, sieur Gros-Léziat, 4
Genéve, a obtenu aussi du bureau fédéral de la propriété
intellectuelle un brevet n° 7774, classe 85, pour un < outil
de précision servant 4 tailler les pierres fines ou fausses et
permettant d’obtenir des séries de pierres identiques ou va-
riées & volonté. » Dans son exposé d’invention Gros-Léziat
-déclare que son outil se compose :

1° D’un porte-pierre mobile pouvant se déplacer le long
d’un secteur dont une partie, divisée en 90 degrés, sert au
réglage de l'inclinaison, 'extrémité inférieure du porte-pierre
forme toujours le centre du secteur, quelle que soit Vinelinai-
son qui lui est donnée;

2° d'un pied servant de point d’appui et maintenant un
dispositif spécial pour le réglage de la hauteur; ce pied est
muni d’une coulisse;

3o d’une poignée reliant le pied avec un second pied &
deux appuis; :

4° d’'un levier servant i soulever l'outil et permettant de
régler la hauteur désirée sans déplacer le dit outil.

Le 7 mai 1895, Dupuis fréres, estimant que Poutil breveté
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4 la demande de Gros-Léziat était une contrefagon du leur.
ont assigné ce dernier devant la Cour de Justice civile pour"

@) entendre prononcer la nullité du brevet po 1774 comme:
constituant une contrefagon du brevet ne 1634 appartenant
aux demandeurs;

b) entendre ordonner la destruction des outils contrefaits ;

¢) s'ouir faire défense d’en fabriquer de nouveaux i peinej
de 1000 francs de dommages-intérats par contravention con-
statée;

d) souir, en outre, condamner & payer 2000 francs de
dommages-intéréts.

En cours d’instance ils ont porté leur demande de dom-
mages-intéréts d’abord a 5000 franes, puis & 10 000 francs.

Gros-Léziat s’est défendu d’avoir contrefait le brevet des
demandeurs; il a tout d’abord déclaré, par écriture du 25 sep-
tembre 41895, qu’il ne connaissait pas loutil inventé par
Messe}z ot s'était borné & perfectionner, sans s'inspirer du
travail de qui que ce soit, un outil connu des longtemps chez
les diamantaires.

B. Sur la demande des parties, la Cour a désigné M. E
Th.ury, constructeur-mécanicien, comme expert aux fins d(;
voir les deux outils et de dire si celui construit par Gros-Léziat
est une contrefagon de celui invents par Messaz.

' Dans son rapport, Pexpert déclare avoir vu dans les ate-
liers de Dupuis fréres un outil exactement semblable & celui
décrit dans le brevet Messaz, ainsi que d’autres portant la
marque et le numéro du brevet suisse n° 1631. 1l a vu ensuite
‘dau.ls les ateliers de Gros-Léziat et en main de son conseil
Jl}rl@ique deux outils conformes au brevet suisse ne T4
ansi qu'une série d’outils anciens différant par des détails dé
construction de V'outil définitif, plus deux outils de construc-
tion différente. Il décrit comme suit les deux outils brevetés :

. Ouri. Messaz.

{La pierre a travailler est collée 3 Pextrémité d’une petite
tige de métal, soit porte-pierre, engagée dans un arbre creux
et }‘etenue par une pince dite américaine. L’arbre creux en-
trainant le Porte-pierre dans son mouvement peut tourner
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antour de son axe d’une quantité déferminée par une roue
dentée fixée 4 son extrémité. Cette roue, ou diviseur, porte
i son pourtour un certain nombre de coches dans lesquelles
péndtre un ressort d’arrét qui fixe ainsi le porte-pierre dans
la position voulue suivant le nombre de faces a tailler. Une
disposition spéciale de deux vis antagonistes permet de dé-
placer ce ressort d’arrét latéralement pour faire tourner la
pierre d’une petite quantité lorsqu’il s’agit de reprendre exac-
tement une facette d'une pierre déja taillée. L’afftt dans
lequel tournent I'arbre et le porte-pierre peut lui-méme pi-
voter dans un plan paralléle 4 I'axe du tour autour d’un
centre de rotation qui se trouve sensiblement & la hauteur de
la pierre & tailler. Il peut ainsi-étre incliné d’une quantité
déterminée en se déplacant sur un arc de cercle- divisé
en 90 degrés, et arrété dans la position voulue au moyen
d’un bouton de serrage. Enfin 'ensemble de cet outil diviseur
est fixé sur une tige cylindrique paralléle a 'axe de la meule;
au moyen d’un ressort, d’une bague d’arrét et d’une vis de
buttage, il peut glisser le long de cet axe et permet en outre
un mouvement de rotation dans le plan de la meule. Il résulte
de ces dispositions quatre mouvements possibles :

1o rotation de la pierre autour de son axe, obtenue par le
diviseur et le ressort d’arrét;

20 inclinaison de la pierre sur le plan de la meule au
moyen du secteur gradué;

3° rapprochement ou éloignement du plan de la meule;

40 rotation de tout Ioutil dans le plan de la meule.

L’outil diviseur employé par Dupuis fréres est monté sur
un tour de pierriste & meule verticale; mais les brevets
Messaz spéeifient que l'outil peut se monter sur un tour quel-

conque.
Ovuri. Gros-LEziar.

Cet outil se compose de deux parties distinctes, la téte,
soit Poutil diviseur proprement dit, et le support.

a) Le porte-pierre est monté au moyen de la pince améri-
ricaine dans un arbre creux avec diviseur et ressort d’arrét
semblables & ceux de Poutil Messaz. La douille dans laquelle
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tourne cet arbre est montée sur un charriot semi-circulaire
pouvant glisser le long d’un arc de cercle divisé en 90 degrés.
Un index et une vis de serrage permettent d’arréter ce
charriot sur le point voulu pour donner & la pierre I'inclinai-
son désirée.
~ b) Le support & deux bras qui porte I'arc divisé est lui-
méme monté sur uvn coulisseau vertical muni d’une vis de
rappel 4 pas rapide, avec téte divisée et pignon de com-
mande. La partie inférieure de ce coulisseau forme point
d’apput et une poignée le relie 4 une piéce fixe formant un
double point d’appui en arriére. L’outil forme ainsi un tout
indépendant du tour. Le tour employé étant un tour & meule
horizontale, soit lapidaire, Poutil est posé sur un support placé
4 hauteur convenable 4 c6té du lapidaire. Un petit levier
placé sous la poignée et agissant sur une tige verticale permet
de soulever l'outil au-dessus de la meule, d’'une petite quan-
tité, pendant le changement d’orientation de la pierre.
Comparant la construction des deux outils, ’expert constate
que le but 4 atteindre est le méme et la voie suivie pour y
arriver identique. Les différences de construction proviennent
de ce que Messaz a adapté son outil 4 un tour & arbre hori-
zontal, comme ceux dont se servent les horlogers ou les pier-
ristes, tandis que Gros-Léziat a plutdét cherché & utiliser le
tour de lapidaire en usage dans les tailleries de diamants. Les
outils que ce dernier a soumis 4 'expert, de construction plus
simple et, 4 son dire, antérieure & la prise du brevet Messaz,
montrent que leur auteur ne s’est pas horné & reproduire les
dispositions de son concurrent, mais que c’est par son étude
suivie du sujet qu’il est arrivé par des perfectionnements suc-
cessifs 4 la forme définitive qu’il a fait patenter. Cependant
l‘a partie essentielle de P'outil, la téte, parait trop semblable
a celle décrite dans le brevet Messaz pour gue Gros-Léziat
ne se soit pas laissé influencer par la connaissance qu’il pou-
vait avoir de ce brevet. Son outil actuel forme un ensemble
Parfait et certaines dispositions ingénieuses qui ne se retrou-
vent pas dans Voutil Messaz, telles que le petit levier qui sou-
leve Poutil, montrent chez 'auteur une connaissance appro-
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fondie du sujet. L’expert conclut de la comparaison des outils:

10 Que Gros-Léziat est arrivé 4 la construction de son
modéle définitif par un travail personnel dont l'origine est
antérieure 4 la prise du brevet Messaz;

2° que la partie essentielle des outils est identique dans
les deux brevets, les différences signalées étant peu impor-
tantes;

3° qu'ainsi Gros-Léziat, qui devait avoir connaissance du
brevet Messaz, n’était pas fondé & prendre postérieurement
lui-méme un brevet pour le méme objet.

L’expert explique que ces conclusions sont basées sur la
supposition de la validité du brevet Messaz. Mais il observe &
ce sujet qu'en examinant la partie contestée des deux outils,
en particulier du premier, on voit qu'aucun organe-nouveau
n’entre dans leur construction. Le porte-pierre, la pince amé-
ricaine, le diviseur et son arrét, I'arc de cercle gradué sont
des organes qui Se retrouvent 4 chaque instant dans tous les
outils pour le travail des métaux, soit seuls, soit combinés
entre eux, de diverses maniéres, suivant le but & atteindre.
Si donc il y a invention, ce ne peut étre que dans ensemble
de la combinaison en vue d’un résultat spécial 4 obtenir. Mais
alors si l'outil Messaz remplit ces conditions, I'outil Gros-
Léziat doit les remplir aussi, puisque par une combinaison
différente dans son ensemble, il est arrivé 4 un outil qui rem-
plit le méme but en ayant seulement de commun avec celui
de Messaz des organes qui sont dans le domaine public.
L’idée méme de Papplication d’un procédé mécanique a la taille
des pierres fines n’est pas nouvelle. Les horlogers emploient
sur leurs tours, pour les pierres destinées aux levées des échap-
pements & ancre, une disposition semblable a eelle de Dupuis
fréres et Gros-Léziat. En outre, comme il existe des tailleries
mécaniques déja anciennes en France et méme en Suisse, on
ne voit pas comment elles pourraient opérer si elles n’em-
ployaient pas des procédés analogues & ceux de Dupuis fréres
et Gros-Léziat.

Appelé a comparaitre personnellement avec les parties
devant Ia Cour, expert, tout en confirmant son rapport, a
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déclaré qu’il considérait comme certain qu’avant la prise du
prevet Messaz, Gros-Léziat avait fait des recherches et des
essais personnels en vue d’arriver au méme but que celui
poursuivi par Messaz, mais n’était pas arrivé i un résultat
définitif, et qu’aprés aveir vu Poutil Messaz, il s’en était évi-
demment inspiré pour arriver & la forme définitive de I'outil
qu'il a fait breveter; il en a méme copié, d’aprés I'expert, les
deux organes essentiels, le secteur et le divisenr, qui existent
pien dans ses premiers essais, mais avec une disposition
toute différente.

€. Devant 1a Cour, Gros-Léziat a reconnu qu’il avait vu en
1889 et 1890, dans P'atelier de Messaz, 'outil que celui-ci a
fait breveter et qu’il avait montré de son c6té 4 Messaz le
résultat des recherches auxquelles il dit s’étre liveé dés 1886.
1l a expliqué que ce qu’il revendique personnsllement, c’est
la disposition du pied de son outil. De plus, il a contesté que
Youtil construit par Messaz constitue une invention et a
conclu en conséquence & l'annulation du brevet n° 1631 et
au rejet de toutes les conclusions des demandeurs. Subsidiai-
rement il a demandé a étre acheminé & prouver tant par
titres que par témeins :

1° Qu'antérieurement 4 la prise du brevet Messaz, il §'était
adonné & la recherche d'un procédé pour tailler les pierres;

2 quen 1886 et 1887 déja ses recherches avaient produit
des résultats intéressants;

3° que ces résultats étaient bien le produit de son travail
personnel et original;

40 qu’ainsiil avait pris des mesures nécessaires a I'exploi-
tation de son procédsé;

50 qu’en outre il existait en Suisse, depuis au moins 25 ans,
des machines analogues 4 celles de Dupuis fréres et servant
4 la taille des pierres fines ou fausses et qu'ainsi le procédé
était suffisamment connu en Suisse pour étre exécuté par un
homme du métier;

6° qu'ainsi le défendeur ne s'est pas et ne peut s'étre
rende coupable de contrefacon.

D. A Yappui de leurs conclusions, les demandeurs ont pro-
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duit une double consultation de Pingénieur Imer-Schneider.
Celui-ci soutient en résumé que Poutil Messaz est une combi-
naison nouvelle de moyens connus, susceptible de produire
un travail déterminé mieux et 4 meilleur marché que ne le
produisaient les outils connus auparavant et comme tel bre-
vetable. En laissant de cOté les parties accessoires, I'en-
semble de la combinaison, qui constitue 1'invention brevetée,
se compose dn cadran, de l'affiit, de Parbre creux avec pince
américaine, d’une plaque & diviser, d’'un cliquet et de la vis
d’arrét de Paffit. Or toutes ces parties essentielles se re-
trouvent avec leur méme destination dans Poutil Gros-Léziat.
11 suit de 14 que cet outil constitue une contrefacon manifeste
de Pinvention Messaz. Il comprend cependant un dispositif
spécial (la combinaison du pied et de la poignée et le levier)
qui semble n’avoir en lui-méme aucune espéee de valeur,
mais qui pourraif justifier existence du brevet Gros-Léziat
en ce qui concerne ce dispositif spécial.

E. Le défendeur a produit de son c¢6té une lettre de l'ingé-
nieur Roche, & Genéve, lequel constate en résumé que les
deux outils brevetés se composent de deux dispositifs dis-
tincts I'un de Pautre. Le dispositif principal, comprenant le
porte-pierre, le diviseur et le secteur, quoique différent dans
le groupement de ses parties, peut étre considéré comme si-
milaire. II ne pouvait du reste en étre autrement, attendu que
ces différentes parties existaient déja antérieurement & la
prise des brevets dans les ateliers s’occupant de la taille de

pierres fines ou fausses. Le second dispositif, destiné a rap-

procher et éloigner la pierre de la meule, est complétement
différent dans les deux outils.

F. Avant de statuer en la cause, la Cour de justice s’est
transportée dans les ateliers de Dupuis fréres et de Gros-
Léziat. En présence de l'expert et des parties, dont elle a
entendu de nouveau les explications, elle s’est fait présenter
les deux outils et les a vus fonctionner; elle a également pris
connaissance des divers essais de Gros-Léziat mentionnés au
rapport de expert:

Par arrét du 9 janvier 1897, communiqué aux parties le
16 dit, elle a prononcé comme suit: La Cour
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déclare nul le brevet 7774, classe 83, délivré au défendeur
le 27 novembre 1893, comme constituant une contrefagon du
prevet 1631, méme classe ;

fait défense au défendeur de fabriquer dés ce jour aucun
outil conforme au dit brevet, a peine de tous dommages-

- iptéréts;

ordonne la saisie et la destruction en main de tout déten-
teur des outils constraits par lui en conformité du dit brev.et;

le condamne & payer aux demandeurs 300 francs a titre
de dommages-intéréts ;

le condamne en outre en tous les dépens de linstance,
dans lesquels seront compris les émoluments de Yexpert;

et le déboute de toutes ses conclusions tant principales
qu’en offre de preuve. . ) .

G. Le défendeur a déclaré en temps utile recourir au Tri-
bunal fédéral contre cet arrét dont il demande la réforme
dans le sens ci-apres: .

1. — Tl sera reconnu que l'outil Gros-Léziat constitue une
invention nouvelle au regard de l'outil Messaz, invention bre-
vetable; le brevet 7774, classe 89, sera donc déclaré valable
et sera maintenu, la contrefagon étant méconnue; '

2. — Les conséquences tirées par la Cour de I’'admission
de la contrefacon seront annulées et les dépens mis a la
charge de Dupuis fréres;

3. — Subsidiairement, pour le cas ou le Tribunal fédé-ral
admettrait qu'il y a contrefagon de la part de Gr(?s-LéZ{at,
malgré les dispositions qui font de son outil une invention
nouvelle, le recourant demande que la nullité du brevet
Messaz n° 1631 soit prononcée. 11 renouvelle d’ailleurs son
offre de preuve.

Vu ces faits of considérant en droit: o

1. — Le recours souléve les deux questions de savoir si
le brevet Messaz n° 1631, classe 85, est valable et, dans le cas
affirmatif, si Pon doeit voir une contrefacon de l'invention qut
en fait Pobjet dans Poutil breveté 4 la demande du recout:ant
sous n° 7774 de la méme classe. Il serait logique d’examiner
tout d’abord la premiere de ces questions; toutefois le recou-
rant n'invoquant que subsidiairement le moyen tiré de la
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nullité du brevet Messaz, il y a lieu de résoudre en premier
lieu la question de la contrefagon en partant de I'hypothése
de la validité du dit brevet.

2. — L’instance cantonale a admis l’existence de la con-
trefagon en se fondant en substance sur les motifs suivants:

Il résulte de I'instruction de la cause que Gros-Léziat s’est
livré, peut-étre antérieurement déja a la prise du brevet de
Messaz, & des recherches personnelles en vue d’arriver 4 un
but identique & celui poursuivi par ce derpier. Mais il est
constant qu'au moment olt Messaz arrivait & un résultat défi-
nitif et prenait son brevet, Gros-Léziat était encore dans la
période des titonnements. Apres avoir d’abord nié qu'il ait
jamais va l'outil Messaz, il a di reconnaitre qu’il en a eu
connaissance en 1889 et 1890 et I'expert a pu affirmer tras
catégoriquement qu'il s’en est évidemment inspiré pour arri-
ver a la forme définitive qu'il a fait breveter. La Cour a con-
staté, d’antre part, que dans les premiers essais de Gros-
Léziat, la position du secteur gradué est paralldle 4 la poignée
de I'outil et que ce n’est que dans le modele définitif que cet
organe a pris une position perpendiculaire A la poignée et
presque identique, par rapport au porte-pierre, & celle qui se
retrouve dans l'outil Messaz. Quant aux outils brevetés, le
rapport de l'expert constate que leur partie essentielle est
identique. Les différences peu importantes qui les distinguent
résultent surtout de ce que l'outil Gros-Léziat a ét¢ construit
pour servir & la taille des pierres sur une meule tournant
horizontalement, ce qui a entrainé certaines modifications
dans la position respective des divers organes. Mais il est &
remarquer & ce sujet que si le dessin reproduit sur le certi-
ficat de dépét de linvention Messaz représente un, outil
adapté & une meule verticale, il résulte du texte du brevet
que l'inventeur a revendiqué comme son invention, soit I'outil
lui-méme tel que le dessin en était joint 4 l'exposé, soit son
emploi sur toute espéce de meule verticale ou horizontale,
avec les modifications de détail et de pied que le changement
de position devait nécessairement comporter. En modifiant
Poutil déerit dans le brevet Messaz pour 'appliquer 4 une
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meule de lapidaire ordinaire, le défendeur a donc bien con-
trefait outil des demandeurs. Quant & la poignée et a;u l.ewer
de son propre outil, il est certain que ces organes n’existent
pas dans le brevet 1631 et qu'ils apparaissent comme quelque
chose de nouveau.

Ces considérants de l'arrét cantonal renferment une erreur
évidente en tant qu’ils mentionnent comme un indice de con-
trefagon le fait que dans les premiers essals c_iu recourz:,nt }a
position du secteur gradué est paralléle & la poignée .de Voutil,
tandis que dans le modéle définitif cet organe a pris une po-
gition perpendiculaire & la poignée. La position du secteu.r
est au contraire I'une des différences qui distinguent Poutil
du recourant de celui de Dupuis fréres, dans lequel cet or-
gane a, comme dans les essais du recourant, une position pa-
ralldle a 'axe longitudinal de D'outil. Néanmoins, en présence
des autres constatations de linstance cantonale basées sur
les déclarations de Dexpert, sur le résultat de I’audition des
parties et de P'inspection locale & laquelle les premiers juges
ont procéds, on doit considérer I'existence de la contrefagon
comme établie.

Les deux outils objet des brevets 1631 et 7774 sont des-
tinés a la taille des pierres fines ou fausses. L’expe.rt a con-
staté dans son rapport et devant la Cour et celle-ci a admis
qu'avant la construction de Poutil qu'il a fait breveter, le re-
courant en avait d6ja construit plusieurs dans le méme but.,
mais n’était pas arrivé A un résultat définitif. 11 apprécie Iu}-
méme la valeur de ses essais en offrant de prouver qu’il était
arrivé d6ja en 1886 et 1887 & des « résultats intéressants. »
Mais il n'offre pas de prouver et n'alldgue pas méme que ces
résultats fussent identiques ou semblables, au point de vue
de la combinaison mécanique et des effets industriels qu'ils
permettaient de réaliser, au résultat obtenu par la consiric-
tion de I'outil imaginé par Messaz. Il suit de 13 que l_’on ne
saurait admettre gu’an moment ot ce dernier 4 .pms sop
brevet, le recourant edt déja exploité I'invention obJet-du.dxt
brevet ou pris les mesures nécessaires pour son ‘ex’plmtatmn.
1l ne peut done &tre question de le mettre an bénéfice de la
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disposition exceptionnelle de Iart. 4 de la loi fédérale sur les

brevets d'invention.

1l résulte d’autre part du rapport d’expertise et des con-
statations de l'instance cantonale que la partie essentielle deg
deux outils brevetés estle dispositif formé du secteur gradus,
du charriot mobile avec vis d’arrét et du manchon rotatoire
avec pince américaine, destinée i fixer lo porte-pierre, et di-
viseur a coches avec ressort d’arrét. Ce dispositif est, au dire
de U'expert, identique dans les deux outils, nonobstant quel-
ques différences pen importantes. Devant Ia Cour cantonale
Pexpert a de plus affirmé que le recourant, aprés avoir vu
Poutil Messaz, s’en était évidemment inspiré pour arriver a
fa forme définitive de 1'outil qu'il a fait breveter et en avait
méme copié les deux organes essentiels, le secteur et le divi-
seur, L’ingénieur Roche lui-méme, dans la lettre produite par
le recourant, déclare que le dispositif principal, comprenant
le porte-pierre, le diviseur et le secteur, quoique différent
dans le groupement de ses parties, peut étre considéré comme
similaive dans les deux outils, _

Ces appréciations, de nature technique, ne sont infirmées
par aucun élément de preuve contraire, et des lors le Tri-
bunal fédéral doit admettre avec Iinstance cantonale que la
partie essentielle de I'outil dg recourant, formée de la com-
binaison des organes énumérés plus haut, constitue une con-
trefagon de I’outil Messaz, objet du brevet 1631.

En revanche on doit reconnaitre aussi que Poutil du recou-
rant comprend une partie originale, qui n’existe pas dans
Poutil Messaz, savoir le support formé du double pied et de
la poignée avec le levier placé au-dessous.

3. — Avant de rechercher quelles doivent étre les consé-
quences de la contrefacon, il y a lieu d’examiner le moyen
exceptionnel invoqué subsidiairement par le recourant et con-
sistant 4 dire que le brevet Messaz serait nul 4 raison du
défaut de nouveauts de I’outil brevets,

L’instance cantonale a repoussé ce moyen par les motifs
suivants :

Il est certain que les trois organes principaux composant
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Joutil Messaz, porte-pierre, diviseur e‘f secteur gr‘adué, ag;s;
ue leurs accessoires, vis, écrous, affat, arbre, pince amd
o ne sont pas des choses nouvelles et sont employés de-
cm'neiongtemps soit séparément, soit combinés entre; eUx, t.ant
d::fs fa taille ées pierres fines que ::ians d’auntres industries.
Mais une combinaison nouvelle d organes ou de .m((i)qr;ans
nnus, si elle est susceptible de produire un tra\'raﬂ- éter-
o é u;ieux ou 4 meilleur marché que ne le prodmsa:xent les
ml:*]'ls, connus jusqu’alors, constitue aussi une invenmop nou-
Ou1‘11e susceptible d’étre brevetée. Ce que Messaz a fait bre-
veter ce n’est pas l'un ou l'autre des organes cou}posant son
vetil ’ mais l'ensemble résultant de leur combi.nalsor\x en vue
?1?1 b’ut i atteindre, qui est d’obtenir, sur la pierre a talllef,
des facettes parfaifement régu'liéres et disposé'es n;lathélgzzg
quement autour de l'axe de taille, et de produn:e des sa S
de pierres taillées identiquen:;nt. Or cette ézzzbinéazfaina gi}sns
lque chose de nouveau. -Ls '
Eiiztgo?ézit ((111:3 grouver quiil existerait en Su.lssfe‘, deg:if
25 ans, des machines analogues & celle de Dupuis re,rfi)SSi -
vant 4 la taille des pierres fines ou f'ausses et quanécuté
procédé était suffisamment connu en Suisse pour étﬁ‘e ex e
par un homme du métier. Mais cette preu.ve.fut-e e x;}ppsaz
tée, il ne s’en suivrait pas que la combma,lsor% de.1 ejrait
ne soit pas nouvelle. Pour délnont}"er lt? C(.mtraurez1 1S :'Z e
fallu que Gros-Léziat prouvit qu’il existait non i ouls
analogues, mais des outils semblfxbles et. prodmfan e
sultat identique. Or il n’a pas méme ar‘tlculé. q’u fmva?ller ol
ploi de l'outil imaginé par Messaz on soit arrivé a tfi o
pierres avec une régularité méme apgroclyl‘ant de (fe e o e
nue avec cet outil. I1 aurait fallu anssi qu’il prouva:‘,'io_ltl pas
seulement que le procédé appliqué. patr M%ss§z nezalc ofnu
nouveau, mais que Uoutil breveté lui-méme était Zs;ef o
en Suisse pour étre exécuté par un.homme du m 156. Ot o
second point n’a pas 6té allégué ni offert en preu .ec alk
leurs 1a conduite de Gros-Léziat est en co.ntradlctlon ajble »
systtme de défense. Il serait en effet mcompréhensx1 ;1 o
Poutil Messaz était réellement connu et tombé dans le
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maine public depuis 25 ans, que le défendeur ait Iui-méme

travaillé pendant plusieurs années pour arriver a reproduire,

avec de trés légéres modifications, un outil déja existant, et .

quarrivé a un résultat définitif, il I'ait fait lui-méme breveter,
sachant que son brevet serait sans aucune valeur. Dans ces
conditions il y a lieu de considérer Poutil imaginé par Messaz
comme nouveau et brevetable.

Ces considérants ne renferment aucune erreur de droit et
ne sont contredits par aucune piece du dossier. (’était au
recourant & fournir la preuve de I'absence de nouveauté de
Poutil Messaz. Or il n’a pas fait cette preuve. §'il résulte du
dossier, en particulier du rapport de I'expert, que les diffé-
rents organes entrant dans la construction de Poutil en ques-
tion ne sont pas nouveaux, en revanche il n'en résulte pas
que Poutil lui-méme, soit la combinaison qui le constitue, fit
en usage en Suisse pour la taille des pierres fines antérieure-
ment 4 la prise du brevet Messaz, ni que cette combinaison
ne permette pas d’obtenir un résultat industriel nouveau, par
exemple moins cher ou plus parfait, comparé & ceux obtenus
précédemment dans la méme branche d’industrie. Méme si
le recourant avait ét6 admis & entreprendre les preuves qu’il
a offertes et y avait réussi, il n’en serait pas résulté que la
combinaison Messaz ne fit pas nouvelle, puisque ces preuves
ne devaient porter que sur existence en Suisse, depuis au
moins 25 ans, de machines analogues 4 celle de Dupuis fréres
et sur le procédé de taille appliqué au moyen de ces ma-

chines. L'application de procédés mécaniques a la taille des

pierres fines antérieurement i la prise du brevet Messaz
n’est en effet pas contestée ; en revanche, ce qui est contesté
et dont la preuve aurait dtt étre faite, c’est que ces proeédés
aient été appliqués an moyen d’une combinaison mécanique
non pas simplement analogue, mais semblable & celle qui con-
stitue U'outil Messaz et avec le méme résultat technique. Or
cette preuve, le recourant ne ’a pas offerte et c’est des lors
avec raison que l'instance cantonale a refusé d’admettre les
preuves inconcluantes qu'il demandait i entreprendre. La
preuve de I'absence de nouveauté de I'invention Messaz n’est
donc pas faite et 'exception de nullité du brevet doit étre
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écartée. 11 y a ainsi lieu de décider quelles doivent étre les
conséquences de la contrefagon reconnue plus haut.

4. — L’instance cantonale a prononcé la nullité pure et
simple du brevet n° 7774 délivré au recourant, fait défense a
celui-¢i de fabriquer auncun outil et ordonné la saisie et 1a des-
truction en main de tout détenteur de ceux déja fabriqués par
Jui en conformité du dit brevet. Ce prononcé de saurait étre
maintenu tel quel en présence du fait constaté que l’outil
pour lequel le recourant a obtenu son brevet renferme cer-
taines parties originales qui ne peuvent étre considérées
comme une contrefacon de I'outil de Dupuis fréres. Le recou-
rant a sur ces parties un droit égal 4 celui des demandeurs
sur la combinaison dont leur auteur est l'inventeur. Ii con-
vient de respecter ce droit en ne pronon¢ant la nullité du
brevet qu'en ce qui concerne la partie contrefaite de V'outil
auquel il s’applique. La loi fédérale sur les brevets d’invel}-
tion du 29 juin 1888, revisée le 13 mars 1893, ne prévoit
pas, il est vrai, 'annulation partielle du brevet, mais elle ne
renferme non plus ancune disposition de laquelle il résulte
que le législateur aurait entendu exclure une telle mesure.
L’ancienne loi allemande de 1877 était également muette sur
ce point et néanmoins la jurisprudence avait admis .qu’un
brevet pouvait étre annulé partiellement & moins que l'inven-
tion n’apparit comme un tout indivisible. Il y a lieu, en vue
d’une protection égale des droits des inventeurs,d’en décider
de méme sous Pempire de la loi suisse. Dans espéce, les
parties contrefaites de 1'outil du recourant sont parfaitement
distinctes et séparables de celles qui ne le sont pas; rien ne
s’'oppose donc pratiquement 4 U'annulation du brevet en tan.t
seulement qu'il s’applique & la partie contrefaite de I'outil
breveté.

5. — Le brevet étant annulé en partie seulement, il s’en
suit naturellement que l'interdiction de fabriquer I’outi.l bre-
veté ne peut s’appliquer aussi qu’a la partie contrefaite de
cet outil. )

6. — La loi ne dit pas expressément que les tl"lbunaux
devront ou pourront ordonner la destruction des objets con-
trefaits. Elle se borne & dire & I'art. 28 qu’ils pourront en
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ordonner la confiscation & compte des dommages-intéréts et
des amendes. Néanmoins la destruction des objets contrefaits
apparait comme la conséquence 1égale et logique du fait qu’ils
ont une origine illicite et contraire au droit du propriétaire
du brevet. La confiscation n’est qu'une mesure exceptionnelle
que les tribunaux peuvent ordonner lorsqu’elle parait justi-
fiée par les circonstances. Dans 'espéce rien ne la justifie et
aun surplus elle n’a pas été demandée. Il y a done lien d’or-
donner la saisie et la destruction de la partie contrefaite des
outils fabriqués en conformité du brevet partiellement annulé.

7.— Quant & la question des dommages-intéréts, 'instance
cantonale a considéré comme établi que les demandeurs ont
subi un dommage minime dont elle a arbitré le chiffre i
300 francs. Le dossier ne fournit aucune donnée permettant
de considérer cette appréciation comme erronée; elle doit
dés lors étre maintenue.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

I. — L’arrét de la Cour de justice civile de Genéve, du
9 janvier 1897, est réformé partiellement en ce sens:

a) Que le brevet 7774, classe 85, délivré au recourant le
27 novembre 1893, est annulé en tant qu'il s’applique 4 autre
chose guw'aux parties de Voutil breveté désignées par les
lettres z, £, s et v dans Pexposé d’invention et les dessins
annexés, parties qui sont les deux pieds (z et s), la poignée
(1) qui les relie et le levier (v) placé au-dessous de celle-ci;

b) qu'il est fait défense au recourant de fabriquer la partie
contrefaite de I'outil qu'il avait fait breveter, 4 peme de tous
dommages-intéréts ;

c¢) que les parties contrefaites des outils déja construits
par lui en conformité du brevet partiellement annulé seront
saisies et détrmites en main de tout détenteur.

H. — L’arrét cantonal est maintenu pour le surplus quant
au fond et quant aux dépens.
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VIII. Schuldbetreibung wund Xonkurs.
Poursuite pour dettes et faillite,

48. Urteil vom 30. Januar 1897 in Saden
Herzog gegen Bubolzer.

A. Durdy Urteil vom 6. November 1896 bhat bad Obergericht
pe3 Kantond Lugern ecfonnt: Dev sub Jiffer 13 ber Pfan-
sungdurtunde wvom 20. Wdvz 1895 ndler Degeichnete Wnteil
RunieBung3dguthaben fei ald zur Pfanbungdmoafje gebbrig er-
flart ; mit dent weitergebenden Begehren jeien Kliger abgewiefen.

B. Gegen diefed Urteil Hat Firfpreher Burri Namend der
Betlagten. die Berufung an da8 Bundedgeridyt evgriffen mit dem
Anivag, 3 fei, in Abdnberung bdedfelben, zu erfennen: Der
sub Biffer 13 ber Piandungdurfunbe vom 20. Mavz 1895
niber begeichnete Unteil Nubniefungdgutbaben jei nidit alg
sur Pandungdmafie gebhdrig erflart.

Der Anwalt der RKldger beantragt in jeiner Wntwortjdrift,
anf bie Berufung ded beflagtijdhen Wnwalted nidht eingutreten,
eventuell die Berufung abjuweifen, unter allfeitiger Beftitigung
bed obergerichtlichen Urtelld vom 6. FNovember 1896.

Dad Bundbedgericht stebt in Erwigung:

1. Der von den BVerufunglbetlagten gejtellte Antrag, auf
die Berufung nidht eingutveten, wird mit der Bebauptung be-
gritnvet, die BVerufungsdtllgerin habe auf bdie Berufung bdadurdy
verzichtet, dajy fie feinen Reditdvorihlag gegen den Rablungs-
befehl erhoben Babe, weldhen die Berufungsdbefiagten ihr fiir die
Roftenvergittung laut Difpofitiv 2 bed obergerichtlichen Urteild
baben anflegen laffen. Die Unterloffung eined Nedhtdvorfchlages
gegen bdie Betveibung fitr fene Koftenvergiitung braudyt nun
aber nidht notwendig auf einem Anerfennungdwillen ju bevuben;
biefe nterlafjung fann ifren Grund ebenjowohl in einem Ber-
feben Baben, und oarf daber nidht ofne weitered al3 Verzicht
auf va3 Nedidmittel der Berufung audgelegt werden. Was
fobarm  die Regitimation ded Wnwalted der Berufungsfligerin
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