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particulier pour un ouvrier charpentier comme lui et par con-
séquent pas d’imprudence de sa part 4 faire, dans les
eonditions ot il I’a entrepris, le travail au cours duguel il est
tombé ; qu'enfin il n’y avait pas non plus d'imprudence a
employer pour ce travail la hache au lieu du marteau. Ces
constatations, basées essentisllement sur les preuves testi-
moniales et conformes au dire de la quasi-unanimité des
témoins, lient le Tribunal fédéral. On doit considérer aussi
comme mal fondé le reproche fait 4 Berner d’avoir agi sans
ordre et aprés que la cessation du travail avait été annoneée.
11 suffit de remarquer & ce sujet gue l’opération au cours
de laquelle l'accident s’est produit a eu liem sous les yeux
du surveillant des travaux qui n'y a fait aucune opposition.
Ainsi done aucun des reproches adressés 4 Berner n’est jus-
tifié, et ¢’est dés lors avec raison que la Cour d’appel a
déclaré que I'accident ne pouvait étre attribué & une faute de
la vietime. ;

4. — De ce qui précéde il résulte que F. Spack est-respon-
sable en conformité des lois fédérales des 25 juin 1881 et
26 avril 1887 des suites de I'accident arrivé & F. Berner. Il
reste par conséquent i déterminer le montant de I'indemnité
due a la veuve et aux enfants de la victime.

Berner gagnait 2 fr. 90 c. par jour. En tenant compte des
dimanches, des jours fériés et des jours de choémage d’un
ouvrier charpentier 4 la campagne, son gain annuel devait
s’élever 4 environ 800 fr. Spack ne se trouvant pas dans le
cas de responsabilité illimitée prévu & Part. 6 de la loi du
25 juin 1881, lindemnité qu’il peut étre tenu de payer ne
doit pas, 4 teneur du méme article, dépasser six fois le
salaire annuel de Berner, soit au maximum 4800 fr., non
compris les frais de {raitement médical et d’inhumation. En
outre ce maximum doit étre réduit dans une proportion
équitable pour tenir compte du caractére fortuit de 'accident.
Il y a lieu aussi, conformément & la jurisprudence du Tri-
bunal fédéral, de réduire dans une certaine mesure I'indem-
nit€ eu égard a 'avantage que représente lattribution d’un
capital au lieu d’une rente. D’autre part, il faut prendre en
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gidération que Berner était un homme dans la fqrce de l’ége
"02 1 ans), que ¢’était un ouvrier laborieux et qui entretenait
3nve§1able1’nént sa famille, que sa femme était agg?e de 33 ans
¢ qes enfants de 2,4 et 6 ans seulement, et qu’a.m§1 il aurait
e:{ et dii, dans le cours normal des choses, pourvog.pendant
de longues années a leur entretien. I_)ans ?es COI-idl’tlonS, une
indemnité de 3500 fr. pour la privation d’entretien ai_)paraxt
comme tenant un juste compte de Pensemble des circons-

nces. _ i} o
ta Quant aux frais de traitement médical et d’inhumation, il

 g'en a été fourni aucune justification. Il est certain toutefois

que la famille Berner a eu quelques dépenses & supporter de
ce chef. Une allocation de 100 fr. apParait comme une répa-
ration suffisante de ce dommage, ainsi que de celui ré§u1tant
de Iincapacité de travail de Berner pendant. sa malad{e.

La demanderesse n'a pas pris de conclusion en ;:mement
d’intéréts sur les sommes réclamées par elle.' Il n’y a dés
lors pas lieu de prononcer que des intéréts lui sont dus dés
ane date antérieure au présent arrét.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce:

Le recours de la veuve Berner est admis eb Varrét dfa la
Cour d’appel de Fribourg, du 24 noveqlbre 1896, r\éforme en
ce gens que I'indemnité & payer par Plerr-e sz?.ck a .Ia veuve
Berner et i ses enfants est fixée & trois mille six cents
francs (3600 fr.) pour toute chose.

46, Urteil vom 25. Februar 1897 in Saden
Qithi gegen Stauffer.

A, Bei vem vom Baumeifter Emil Luthi %urg'berf’ﬁf)er:
wommenen B einer Leichenhalle auf bem nemen %me@l’)oor'e §q:
jelbft teaf am 31, Oftober 1894 ben Borarbetter Frieoridy
Stauffer, geboren 1862, ein nfall, €3 hanbelte fidy barum, einen
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etwa 24 Sentner jdhweven Querftein, jog. Stitrgel, auf bdie Heiden
Cingangdfiulen 3u der Halle, die an ven vorfergehenden Tagen
verfept worden waven, aufzulegen. IMNit der Leftung ber Wrbeit
war ebent der verungliidte Stauffer betraut worden. Das §Heben
ber Lajt wurde in ber LWeife bewerkjtelligt, bak bev Stein in eine
efferte Sange genommen und mitteljt eines Differenialfettenzuges
aufgemunbdert tourbe. Bevor berfelbe jevody an Ort unb Stelle
war, fiel er pISglich aus der Hihe Bevunter und gerfchlug ein
Geviijt, auj dem fih Stauffer gerade befand, um das Einfeksen
vorgubereiten. Diefer Fam bdabel zu Fall und vourde {Hberdies
gioijdien den Berabitiivzenden Stein und eine Mauer eingeflemmt.
Dabet erlitt er einen fomplizierten Bruch ved linken Unterjhen-
Fel3, verjchievene Snodhenbriiche am linfen Fup und eine audge=
bente Quetfchung dev linfen Hift- und Lendengegend mit grofem
Blutergup unter der Haut. Bid zum 22, Jamuar 1895 wurbe
Ctaujfer in ver Bezirfalvantenanitalt Buvgdorf behandelt. uch
naciher modh war e wibrend langever Beit ginglich arbeitdun-
fibtg, und die fritheve Funftiondfdhigheit Hat er fiberhaupt nidht
wieder erfangt.

B. Wit Klagdvorladbung vom 10./19. Oftober 1895 belangte
Sriedric) Stauffer ven Cmil Liithi auf Entjhadigung fire die Folgen
93 am 31. Oftober 1894 erlittenen Unfalld gemdfy Haftpflichiredit,
Sm etngelnen forderte er ein: ben Betvag de3 vom der BVesirts-
franfenanftalt Burgborf verlangten Pflegegelves mit 145 Fr.
25 Gt3,, an Avztboften 27 Jv. und an Wpotheferfoften 90 Gt3.;
jobann eine Entjhidigung fiiv gnglihe Crwerb3unfibigleit vom
S1. Oftober 1894 bi3 21. April 1895 700 Fr. 35 Gid. unter
Absug eined erhaltenen BVorfdufies von 350 Fr., alfo 350 .
35 Gt3.; ferner Grjap eined BVerdienjtausfalled wou 50 0/, vom
22. Upril bid 1. Juli 1895; endlich angemeifene, nady bem G-
gebnis einer gevichtlihen Grpertife feftyufetente Cntichidigung
fitr bauernbe teilweife CrwerbBunfihigleit. Der Unfall Habe, wurbe
angebradyt, abgefeben von einer anfanglih gamzlichen, damm um
die Hiljte veduglevten Erwerbdunfihigheit wibrend der Heilungs:
periobe, eine bleibende Jnvalibitit jur Folge, indem bad linfe
Bein um ca. 1 Cm. verfliegt und in feiner Gebrandisfapigheit
beintrichtigt fet. Den bavaus refultievenden Berbtenjtaudfall be-
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treffend, fei bavon audzugebert, bag ber Durdjdmitidtaglohn bed
Rligerd bet 101/, Arbeitdftunden und 43 €3, Stunbdenlohn per
Tag 4 Fv. B3 Gi8. betragen babe, dag aber ein Mauver- ober
Steinfauerpolier 6—7 Fr. im Tag obder mehr verdienent finne.
eberdied falle in BVetvacht, dap ver Unfall in einem BVerfdhulben
ved Betlagten feine Urfache finde, €3 wire, wie lefterer felbft
peim  Audfohnungdverfude zugeftanven bhabe, tedhrijehy ridhtiger
and ungefafriidier gewefen, wenn bder DHevabgeftitrzte Stein fiatt
in dle Range in Seile genommen worben wive. Solde feien aber
nidht geniigend vorhanben gewefen. Bubem Habe Lhthi auddriic:
Tich dent Gebrauch der Bamge angeorduet beyw. gebulbet, inbdem er
eriva Jog. Bangenbretter Habe madien Iaffen und einem Arbeiter,
ben Stauffer u ihm gejandt Habe, um Seile zu Holen, Weijung
erteilt Dabe, bie rbeit fei mit Der Hange ju maden. Ter Be-
flagte Deftritt den UAnfprud), weil der Kldger den Unfall felbjt
perjchuldet habe, wabvend ifn feinerfeitd ein BVerjdmlben widht
treffe. Jn lefstever Ricdhtung wurden die beyliglichen Klagdanbrin-
gent verneint und feldjtandig angebracht: Rum Hufiiehen wmitteljt
Geilen fei geniigend Material vorhanden gewejenr. Selbjt {odann
fich mit dem Berfesen fened Steined zu befajfen, fei ihm, dem
Beflagten nicht uzumuten gewefen, da bdied Sadhe der Poliere
fei. Beflagter fet zudem damald mit dem Baw einer grofen Fabrif-
anlage tn Burgdorf bejdhdftigt gewejen. Dad @elf}ﬁnerfd)ul_iien
bed Kldgerd werbe davin erblidt: Stauffer habe ald Polier wifjen
mitffen, dafg der Stein mittelft eined Strided hitte emporgezogen

~ werden follert und baf ed auperovbentlidy gefibrlich fei, ihn mit-

teljt ber angewendeten Sange zu Hebem. Rudbem babe Architelt
Wrmin Stocflin in Burgdorf, der den Bau ald Witglied dev
ftantifchen Baufommifjion fiberwadyt habe, ven RKliger mehriad
bavauf aufmertfam gemadht, dbaf der Stein mittelit einer Scilanfe
emporzuziehen jei. Audy bie Mitarbeiter hatten ihn ywdhrend ber
Ausfithrung ber Arbeit, nachbem ber Stein etwa 1 Wi, Hody ge-
Yoben voorden jei, gewarnt fortyufabren, jeien aber barich abge-
wiefen woorben, {lebrigens gebe aud ber Klage felbit Herver, daj
Stauffer jich der Gefahr bewuft gewefen fei, dap er wvor dem
Anfrichen nodh eienn NWibeiter auf ein benachbarted Gut nad;
Ceilen audgejandt habe. Dev Beflagte beftritt fermer eventuell
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auch in verfchiedenen Punften die Schadendberedhnung : Der Tag-
Iohn fet, da bie burdydhnittliche Wrbeitdzeit im Gefhifte ver
Betlagten hodhitend 10 Stunden betrage, nur auf 4 Fr. 60 an-
gufegen und bad Pilegegelo fiiv den Wufentbalt in der Begirts-
franfenanitalt fef, wad benn auch jugegeben yourde, besahlt. Die
JNeplit bewegte ftch in der DHouptfacdhe in Berneinungen. Selb-
ftindig wurbe gegemitber den Untwortanbringen bemerft: Wad die
Warnungen der Mitarbeiter wibhrend ded Wufsiehens ved Steines
betreffe, fo feien biefe nicht mifachtet worben, jondern man BHabe
gemeinfam bevatjchlagt wund fei einjtimmig zu vem Bejhlug ge-
fommen, damit in gleicher Weife fortyufahren. Man Habe jich
bazu anch mit RNidfidgt davauf entjchloffen, daf der Beklagte
wiederholt mbglichjte Bejchleunigung der Avbeit anbefohlen Babe,
Die beiben fantonalen Juftangen Biefen die Klage grumdjaskc
gut, der berniffe Wppellationd- und Kaffationshof laut jeinem
Nrteil vom 22. September 1896 im wefentlidhen ausd folgenden
Gritnden ;. Wad die Etuvede ded Selbftverfchulvens Getveffe, fo fet
voverft nidht bergeftellt, dap vad Matevial, dad tem Kldger jum
Hebert ded3 Steined gur BVerfiigung ftand, genitgt bitte, un den-
felben mittelft Seilen jtatt mit ver Range aufuzichen. Fevner
gebe aud bder Veweidfilhrung audy nidht bHervor, dbag die vom
Rliger angewandte Hebmethode gefdhrlich jei, vaf Stauffer als
Polier biefelbe fiberfaupt nicht Bhatte anmwendent diirfen, wie denn
audy fein Verhalten am Ungliddtage und im Progeffe nicht da-
fiiv angevufen werden Fdume, daf er felbit die Unwendbung der
Bange fitr fo gefabrlid) gehalten BHabe, baf er diefelbe unter fei
nen Umftinden bitte verwenden biirfen. MNur bad fhnme gejagt
werdeir, dag er, Kiiger, die andeve WMethode felbit fitr die wed-
magigere und weniger gefifrliche gebalten BHabe. Richtig fei fo-
bant, paf Uvchitett Stdctlin die Verwendung der Schlauje, jtatt
ber Sange, empfoblen BHabe, und wabricheinlich fei 3, dbag bder
Kliger bdiefe Crmabnung vermommen Habe. Allein bamit BHabe
Stidtin nidht auf ble Gefahr ved Herabftirzens, fondern auf die
Gefabr der Befchidigung ded Steined aufmertjom madpen yollen.
Tind wad die LWarnungen der Mitarbeiter vor uud et der Nus=
Uihrung dev Arbeit betreffe, jo feien diefe nidht etwa in den Wind
geihlagen worben, jondern €3 fei die Anwendung der Bange erft
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aadh gepflogener Beratung mit den andern Avbeitern und umter
yftimmung  decfelben angeorduet worden. Tropdem Fhnne bem
Rlager dev Bovwwf der Faheldffigheit nicht erfpart werden, Daf
qitht efren von Stawffer u ihm gejandten vbeiter die Bevab-
folgung von Seilen vevweigert oder gar abfolut befohlen BHatte,
pei ber Hebung ded Steined die Samge i vertoenden, fei nicht
ermiefert. Aud) bdavin, daf Lhtht fir den fraglidhen Stein pafjente
Rangenbretter bejteflt Habe, liege nidht eine fo ftrifte Weifung, bei
per Debiing bedfelbenr nuv diefe Vretter und die Sange zu ver-
wendert, Daf Stauffer fidh unbedingt an bdiefelbe BHitte gebunbden
palten miffen, wie ev denn auch vorber dle Shulen, fiir die von
eithi ebenfalld bejordere Bomgenbretter beftellt woorben jeien, trop-
pem mit Seilen gehoben Babe. Unter bdiefen Umftinderr und da
Stauffer gewuit Habe, dag €3 vidhtiger und eniger gejdbhrlich
fei, ftatt mit der Zaunge mit Seilen dad Heben bed Steined u

- bewertitelligen, wive e3 feine Pilicht gewefen, den Bauunterneh:

mer bievauf aufmerfjont i madbent und jeine Wetjung eingubolen.
Da er bied nidht gethban, o milfje ihm ein Teil der Schuld an
bem Unfalle beigemefjest werden, wie died Wrt. b, litt. b bed Hajt=
pfichtaefeed fiir etnen Ehnlichen Fall ausbriclich ftatuieve, Wenn
bamnt aud) Xithi wiederholt auf mdglichfte Befdhleunigung besd
Baued der Leichenhalle gedringt Habe, fo fei died fiir Stauffer
fein genfigender Grunv gewefen, bie gebotene Mitteilung an fenen
su unterlajfen, und gegen Dejfere Gmficht die Hebung bed Steined
mit der Range anzuorbren, dba bie Wrbeit nuv fiir geringe Reit
bitte unterbrodhen werden miffen und 8 fich iberdied wm eine
Gefahr flir Leben und Gejundbeit von Menjden gehanbdelt Habe,
Smuerhin laffe diefer mjtand ba3 Bevjdulven Staufferd in
einem mildern LUdhte erfdheinen, in weldher Besiehung weiterhin in
Betvacht falle, daf der Betlagte durdy die Bejtellung von Sangen=
beettern boch auf bte Verwendung ber Bange hingewiefen, dah
Stauffer bdie Anwendung diefer Wethode erjt nad) gepflogener
Beratung wund im Gaverjtinonid mit feinen Mitarleitern ange-
Ouditet Babe, und bafy ihm bedhalb die Gefabr voohl nicht jo grog
babe erftheinent mdgen, wie {te wivklich gewefen jei. Budem gebe
s dem Gefagten Bervor, dap den Bellagten ein Mitverjhulden
M bem Vnfalle tveffe. Machvem er jelbft duvdy Beftellung der
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Rangenbretter auf die Verwendung der Sange hingewieferr, wéirve |

e3 feine Pilicht gevoefert, bei ber Hebung bed Steined zugegen zu
fein und guzujeben, ob e3 auf die angegebene Weife gebe. Nacgh
pen Erpertent pilege der Bauunternehmer iiber eine olde Wrbeit,
wie dad Verfesen eined deravtigen Stirded, mit dem Polier in
bev egel vorher Ritcfpradie su nehmen; und vorliegend fei ein
Hinvernid bdafiir nidht vorhanden gewejen. Denn wenn audy Lhthi
feine Hauptaufmerfjamfeit einem Fabrifbau, den er gleidhzeitig in
cbeit gehabt, zugewenbdet habe, fo fei ev doch fajt alle Tage auf
bem Bauplap der Leichenballe gefommen und Habe, jumal da bie
Hebung bed Steined jdhon am Bovabend bed Unfalltaged vorbe-
reitet worben fei, Gelegenbeit gehabt, bie anymvenbende Miethobe
mit Stauffer zu befprechen. €r Hhabe biefem bdie Leitung ber Urbeir
nm o weniger fiberlajfen bditrfen, ald er denfelben nicht wie einen
fertigen Polter bezablt Habe. Jedenfalld Biatte er unmter folden
Wnftinden durch Lieferung ded ubtigen WMateriald daflir jorgen
jollerr, dafy die fichere Methodbe angewenbet werben Fonute. Vei
Witrbigung alfer bdiefer Wmitdnde erfcheine e3 richtig, ungefihe
gleidhe Schuld der Partelen angunebmen, wobei immerhin die
Sduld ded Beflagten {ibermiege. Dad Quantitativ ber Entichidi-

gung Detreffend jobann bemerfte ber Appellationd= und Kajjations-

bof: Parteien feten einig, dap der Kldger an PDHeilungd= und .

Verpflegungafoften nur nodh 15 Fr. 90 ©3. zu forbern Babe.
Die vollftindige Wrbeitdunfabigfeit habe 172 TLage gebauert, wo:
von 144 Arbeitdtage jeten. Der Taglohn ded RKRligerd jei nad
ber Veweisfithrung auf 4 Fr. 60 €18, (10 Stunden zu 46 6t3.)
angujesen. Wuf die 144 Tage ganglidher Wvbeitdunfahigteit ent-
jielen jomit 648 Fr. 60 €13, Davon Fommen in Abzug : der er-
baltene Bovjdhyug mit 350 Fr. und der auf 83 Fr. zu bemefienve
Betrag ber Koften bed Unterhalted wibhrend der Spitalbehund-
lung, ba jidy Staujfer in dtefer Beit nidht jelbit hHabe verfditigen
milfien. Wihrend 73 Tagen fodbann fei Kldger nur ur Hilfte
avbeit3fabig " gewefen. Der Werbienjtausdfall fiir bie 60 BHierau
entjallenden Arbeitdtage madhe 138 Fr. ausd, Die bleibende Ver-
minberung ber Erwerbdfakigteit jobann fei nady vem medizinijchen
Crperten in Berbindung mit den WniichtdduBerungen ber techniz
fhen Erperten itber die finftige Cignung ded Kligerd zur Vers
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fegung bev Stelle eined Polierd auf /; angujglagen. Dad Jabh-
ceseinfommen fei nach einem Taglohn von 4 Fr. 711/, Ci8. ju
pevechnen. €3 feen mimlidy 101/, tigliche Arbeitdftunden eingu-
fetyent, weil bied in Gefchaften, wie dad bed Beflagten, der Nor-
malarbeitdtag fei. Der jaheliche Wudfall betrage fonady vumd
235 Gv. Bei Berechmmg dev Jahredvente et auf dad Wlter ab-
gujtellent, bad Kliger am 1. Juli 1895 Batte, ba er fliv die eit
5ig babin bejonderd entjdhddigt wittbe. Damald fei Stouffer
33 Qabre alt gewejen. Ciner Jabredvente von 230 Fr. wiirde
pei diefem lter ein Kapital von 4172 Fr. 89 Ci3. entjprechen.
Davon die iblichen 20 0/, abgezogen, verblieben 3341 Fr. 33 €i3.
Der Gefamtfhaven, ber dem RKikger entjtanden fei, belaufe jid)
fomit auf 3694 Fr. 93 Gt3. Davor Babe der Beflagte etwasd
mehr ald die Halfte oder vund 2000 Fr. zu tragen, wozr wod
bie unbegablen Hetlungstojten mit 15 Fr. 90 €3, fommen, Dem-
gemdf wurde erfannt: Dem Kldger Frievridh) Stauffer ift fein
RKlngabegebren ugefprohen im Betvage von 2015 Fr. 90 €13,
sindbar & 5%, feit bem Tage ber Iujtellung der Klage an den
Beflagten Enil Liithi.

C. Gegen diefed Urieil hat ber Veflagte die Berufung an dad
Bundedgericht evflart und die Univige gejtellt und heute durdy
feinen YUnwalt wiederholen lajfen:

oA, 3 fet der Kliger Staujfer mit feinem Rechizbegehren
pabgumwetfen. ~

22, Gr fei jur Bejablung der famtlihen Progeffoften gegen-
yiber bem Beflagten u vevurteilen.

»3. Gventuell: G5 fei die dem Klager Stauffer durch den Hohen
yHopellationd- und Kajjationshof ved Kantond BVern 1. Civil-
wobtetlung sugefprodene Entfdhidigung angemejfen zu reduzieren.

oA @3 fei bdieje Reduftion in Begug auf bdie Verteilung der
pSooften angemefien zu bevitdfichtigen.”

Der Kildger hat fih ber Berufung angefdhloffen und in dev
beyliglichen ©ingabe Jhriftlich und Heute mitndlichy beantragt: ,ed
Jfoll dle Haftpflichtentfchadigung, welche bem RKldger und BVern=
Jfungdbeflagtenr durdh dad fantonale Haupturteil ugefprochen
»ootden ift, im Sinne bder RKlaganbringen angemefferr erbifit
y¥verben,” :



318 B, Givilrechtspflege.

Dad Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. A3 dupeve Urfache bed Unfolled ijt nadh) ber Darftellung
beiver Parteien, twie nach dem gefamten dibrigen Prozefmaterial,
ver Umjtand gu Dbetrachien, dafy zum Heben bded jteinernen Quer-
balfend auj bie beiden Eingangdfiulen ein LVerfahren angewendet
wurbe, bad bie Gefabr eined Herabjtirzen3 ber Lajt wibrend tes
Wujziehensd in fichy jdlok, und fratt dejfen nadhy den Eyperten im
porliegenven Fall vidhtiger ein anbeved, ungefdhrlichered batle ein-
gefchlagen werden jolfen. TWenn bdaber feftaeftellt werden foll, ob
bent Kliger oder den Beflagten ober beide ufammen eine Schuld
an dem Unjalle tveffe, fo fragt ed fich, ob e einem berjelben
ober betben zur Fabrlafjigfeit angurechuen fei, baf ebent diefed ge-
fahrliche Lerfabren eingefdlagen wurde. Wad mun unddhjt den
Unternehmer Getrifft, jo ift voverft u Bemerfen, dak biefer nidht
nur bie Pilicht Bat, flir dle Folgen ber Gefabren, die den Letrieb
feined Gewerbed fitv Veben umd IHrperliche Jntegritit feiner Ar-
Deiter bietet, burd) RQeiftung von Schavenerfasy aufzufommen, dag
e3 ibm vielmebr audy obliegt, den Betrieb in einer Leife u ge-
ftalten, bezw. mit jolchen Sicherheitdmafnabmen zu umgeben, vaf
ble Gefihroung thunlichit hevabgefelit wird, wobel immerbin nidt

bie duperjte Borfidht verlangt werden darf, jondern nuv bdiefenige, -

bie iblih ober nady verminftigem Crmefien den Berbiltnijjen
entjprechend erjdheint. Damit ijt nidht gefagt, daf der Unternel-
mer bei jeder ftber dad gewlhmliche auch nur cinigermagen hins
audgebenven vbeit felbft jugegen fein ober dad geeignete Verfah-
ven im Detail jewetlen jum LVovaud beftimmen miijfe. Bielmebr
farn er ble Leitung ber Uvbeiten, deren Durdhfiihrung nidyt die
GEinfeung feiner befondern, Hdbhern Kenntuifje erfordert, febr roobl
einem Lorvarbeiter, einem Polter, fberlajjen, jofern nur diefer der
Urbeit gewadhfen ift. Borllegend traf nun aber leptere BVovausds
fepung offenbar nidit ju. RNicht nur der Erfolg, jondern audy bie
Bfternn Beratungen wihrend der rbeit und dann namentlich der
Wmftand, daf der Veflagte dem RKldger nidht den Lobhn eined
vidhtigen Bovarbeiterd zablte, laffen mit Sicherheit davauf fchliefen,
bag man e3 Bier eben nicht mit einem fertigen Polier ju thun
batte, und daf ber Veflagte felbit ben Kliger nidht ald folchen
betrachtete. Dann durjte derfelbe aber audh die fragliche Avbeit,
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pie boch nidht eine gany gewdhnliche war, fondern gewifie befon-
pere Sefabren bot, nicht odllig bem RKiiger fiberlaffen, jondern
patte gum minbeftent buvd) Crteilung beftimmter Snftruftionen
jelbjt riiv eine richtige Durchfithrung verfelben jorgen jollen. E3
ecflbvent ber audy die technifdhen Erperten, daf foldje Wrbeiten
fibechaupt wifdhen bem lnternebmer und dem Polier in der Re-
gel wenigjtend vorfer bejprodhen u werben pilegem, und Hrevzu
patte ber DBeflagte mit RNitdficht auf die mangelbafte Befabhigung
pe3 Kldgerd bejondern Unlaf, und, wie die Borinftanz in unan-
fechtbaver Weife feftjtellt, aud) alle Gelegenbeit, Wenn ev- jich
tropbem auj feinen Polier verlaflen wollte, o Wire 8 aber dann
bocy umter allen Umfjtdnben in feiner Pflidht gelegen, dafiir zu
fovgen, daf berjelbe gegebenen Falld ftatt ber Bange bad Berfab-
ret mit ben Geilen Bdtte anwoenben Fdnuen. Gr dwrfte vem To-
lier die Bevantworilichfeit nur dberlaffen, wenn er ihm aud) bie
T3ahl ved BWerfahrend iiberlied. Abgefehen nun aber davom, daf
2itht durd) die Beftellung vou Sangenbrettern, die vem fraglichen
©Stein  angepapt waven, zu evfermen gegeben BHatte, dag er bdie
Sange angewenbet wiffen wollte, war nacdy dert Feftftelumgen bder
Borinftang dad fiiv bagd anbere Verfalhren ndtige Material nicht
auf vem Plase. Diefe Feftitellung ijt Heute ywar bemdngelt wor-
bent. Allein zu Unreht. Denn mag auh da3 Beweidmatertal in
biefem — wie aud) in anvern Puutten — gewiffe Widerfpriiche
aufroeifen wnd nicht {ibevall ein flare3 Bily itber die thatfachlichen
Berhiltnifje und BVorgduge liefern, fo Fann dodh) baven nidht ge-
fprodien werden, dafy Bhier ober fonft i irgend einem Punfte die
thatfachlichen Feftitellungen der Bovinjtany afremvidrig feien. Sm
Gegenteil fdheint itberall dad gefamte Aftenmaterial einer einge-
Benvent Witwdigung unterftellt und o3 fdeinen die Schlitffe unter
forgfiltiger Abwigung aller mafgebenven Momente gejogen wor-
ben zu fein. Stauffer war jomit audy aus diefem Grumbde in der
Wahl ved BVerfahrend nidit fret. Wave aber genitgend Material
vorhanben gewejen, wm ben Stein mit Seilen ju heben, jo wire
wrdp den Rldger und feine Mitavbeiter offenbar diefe Methode
gewihlt worben, wie ofne weiterd davaus BHervorgeht, daf man
fthon wor Beginm und dann wieder wikrend der Ausfithrung der
Arbeit daviiber bevatichlagte, ob man wicflich dag Heben mit ver
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Range bewerfjtelligen begw. fortjehen wolle. Danady hat aber der
Betlagte der fraglichen Arbeit nicht diefenige ufmertiambeit ju-
gemenbet, die ev ibr nady threr LWidhtigteit und nad) threr Schwie-
rigleit zumenden mufte. Hitte er gethan, wad in Jeiner Pilicht
lng, jo wive e3 wabhrjdeinlich nidt dagu gefommen, dag die ge-
fabrlichere WMethode der Wudfithrung angewendet wurde, und e3
mufy bedhalb ver Unfall, der auf die Unwenbung bdiejed Verfah-
vend guclidufithren ijt, vem Detlagien zur Shuld angevedinet
werdent. Jmumerbin frifft, wie dbie BVovinftany vidhtig audfibrt, ven
Klager felbit auch etn Verjdhulven. Diefer war fid) jedenfalld be-
wupt, dag die Unmwendung der Range gefahrlicher und weniger
awedmlfig fei, al3 die BVermendbung von Seilen. Dad Verhalten
am Ungliiddtag und audy bdie Rugeftindniffe im Prozefie lajfen
Bierdiber Teimen Rweifel. Mit Redt folgert aber dle-Borinftany
hieraud, baf ber Kldger unter Jelhen Umijtinden dem Betlagten
batte Mitteilung machen und von ihm definitive Weifung Batte
einfolen follen; und in jutveffender Weife fithrt fie yoeiter aus,
baf man e3 Bier mit einem IGnlichen Falle su thun Habe, wie
bem in Art. 5, lith. b bed Fabrifhaftpflichtgefeed vorgejehenen,
pem Fall ndmlich, baf bdem Mrbeiter etn Tell ber Schuld Fuzu-

mejjent ift, wenn er eimen Weangel der Einvidjtungen, durdy den

per Unfall Berbeigefithrt worden ijt, entdedt hat, ohue davon jei:
nem Borgefehten oder dem Betriebdunternehmer Keuninid gegebern
2t haben. Wenn e3 librigend aud) mit Ridiicht davauf, dak dem
Rliger Befdhleunigung bder Avbeit anbefohlen war, daf ihm zur
Ymwendung bed andern BVerfahrend bvie ubtigen Hilfgmittel nicht
qu Gebote ftanben wund bdaf der Meifter felbft durd) Bejtellung
vor angepagten Bangenbretterm jeine Anitcht diber die anguwen-
bende WMethode deutlich zum Audbrud gebradyt Hatte, bem Staujfer
nadigejehen werben modyte, daf er ben Berfud) uniernahm, den
Stein mit der Jange zu heben, ift e3 benn bdoch nidht zu ents
jduloigen, daf er bavon midht abftand, nadgbem er vow dem Ars
beiter ebi - davauj aufmertfam gemacht worden war, dbap Ddie
Bange beimt Heben ved Steined auf einen eviten AUbjap Hinunters
gerutfcht fei. Und mag immerhin, wie bei Beginm der Arbeit, {0
auch in jenem Womente, von Jammilichen Arbeitern Rat gehalten
wotbert fein, of man i gleiher Weife weiterfafven wolle, und
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mbgen ferner audy die amdern fich biemit efnverftanben erflivt
Baben, fo muf dody nady dew Ausfagen namentlich von Webi
unb Martegani angenommen werben, daf dabel Stauffer feine
Yutoritht al3 BVovarbeiter, jum Teil jogar in etwad briigfer
Weife, gur Geltung gebradyt unbd o, wie €3 fibrigens in fetner
Stellung lag, den Ausjdlag gegeben Yat. Damit Jat er aber
audy eine erhdhte Verantwortlichfeit fibernommen und fann er fich
nidht burch vem Hinweid davauf ftirsen, daf man allgemein ein-
vecftanben gewefen fei, dbaf auf gleiche Art die Arbeit fortgefenst
werdbe, Cine Sduld ift fomit in der That auch dem Kiiger bei-
sumeffen. Jmmerhin evfcheint diejenige ded Beflagten al3 die iiber-
wiegenibe, wad Dbei BVerteilung bed dburd) den Unfall entftandenen
Sdadend zu beritdfichtigen ift.

2. a3 nun bdie Fefliepung dev Cntjhidigung anbelangt, fo
ijt ba3 Bundedgericht an die Firierung ber eingelnen thatfachlichen
Glemente dev Schabendberechuung gebunden, dba Yeine bder befann:
ten uBnabhmen uteifft. Dagegen ift bei der auj Grund viejer
Fattoren vorzunchmenden Schabendarbitrierung bad Bunbvedgericht
jrei, Gine eigene Bervechnung fithrt aber 3u ungefibr dem nim-
lidden Schlufsergebnis, jo dafp einfach an diefem feftyubalten ift.

Demnad) hat dbad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung ded3 Beflagten und die Anjdlupberufung bdes
Rliger3 werden vermorfen und a3 angefochtene Urteil ded Ap-
yellationd: und Kafjationdhofes dbeg Kantons Bern vom 22, Sep-
tember 1896 wird tn allen Teilen beftatigt,

©iehe audy Nr. 51, Urteil vom 20. Februar 1897
in Gaden Badymann gegen
S hweizerijhe Cidvgenoffenfdaft.
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