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en conformité de l'art, 583, al. 1er CO., puisque en regard
de ce capital existera le solde & régler de la prétention Fros-
sard. Le recourant a bien soutenu que le montant de la de-
mande dépasserait la somme nécessaire pour solder la cré-
ance de Frossard et que par conséquent I'excédent tout au
moing deviendrait sans emploi. L’instance cantonale supé-
rieure a repoussé avec raison cette maniére de voir en fai-
sant observer que le recourant omet de tenir compte des
intéréts réclamés par Frossard dés le mois de juin 1893 sur
la totalité de ses avances, ce qui porte le solde de sa pré-
tention 4 un chiffre supérieur au montant de la demande.

De ce qui précéde il résulte que les moyens dilatoire et de
fond invoqués par le recourant a I'encontre des conclusions
de la demanderesse doivent étre écartés et le prononcé de
I'instance cantonale maintenu quant a la demande principale.

4o L’arrét cantonal doit également étre confirmé en ce qui
concerne la demande reconventionnelle en dommages-intéréts
a raison du séquestre du 29 janvier et de la saisie des
12 février et 1°* mars 1895. La cour d’appel de Berne cons-
tate que le recourant n'a pas fourni la preuve que le séquestre
lui ait causé un dommage matériel et que, d’autre part, la
nature et la valeur des biens séquestrés, le lieu ot le séquestre
a été pratigué et son retrait peu de temps aprés son exécu-
tion ne permstient pas d’admettre qu’il aif porté une atteinte
grave 2 la situation du recourant. Ces constatations n'impli-
quent ni confradiction avec les piéces du dossier ini erreur
de droit. C’est & juste titre dés lors que la Cour a refusé toute
indemnité au recourant soit en vertu de 'art. 273 LP., soit
en vertu de l'art. 55 CO,

Relativement a la saisie, arrét attaqué ne tranche pas le
point de savoir si cette mesure a causé un tort matériel ou
moral au recourant. Mais il repousse la demande d’indemnité
par le motif que le liquidateur de la Société Villotti et C*
n’aurait commis aucune fante en requérant la dite saisie 4 la
suite du jugement du président du Tribunal de Porrentruy
pronongant la main-levée provisoire de 'opposition de Villotti
et nonobstant 'appel formé par ce dernier. Cette solution est
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justifiée, bien qu’il soit erroné de prétendre, ainsi que le fait
]Ja Cour cantonale, que le liquidateur pouvait s’appuyer sur
Topinion de MM. Briistlein et Rambert (Commentaire, ad.
art. 36 LP., note 2) pour admettre que IPappel contre le
prononcé de main-levée n'était pas suspensif et qu’en con-
séquence il pouvait étre suivi immédiatement a la poursuite.
‘Ces auteurs ne disent en effet rien de semblable dans le pas-
sage cité de leur commentaire. Néanmoins la maniére de voir
admise par le liguidateur, sur le bien ou mal fondé de
laquelle il n’y a pas lieu de prononcer ici, a en sa faveur de
gérieux motifs, et ’on ne saurait considérer comme une faute
engageant la responsabilité du liquidateur, soit de la société,
de T'avoir considérée, en I’absence d’une jurisprudence con-
traire, comme conforme au véritable sens de la loi. Cela
étant, la demande de dommages-intéréts doit aussi étre
écartée en tant que basée sur le fait de la saisie, attendu
qu’elle ne peut s’appuyer que sur les art. 50 et 55 CO., dont
Papplication suppose une faute chez 'auteur du dommage.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté et I'arrét de la Cour d’appel et de

cassation du canton de Berne, du 9 octobre 1896, confirmé
quant au fond et quant aux dépens.

44, Urteil vom 27. Mairz 1897 in Saden
Guilbert- Martin gegen UWimann & Cie

A, Durdy Nrteil vom 30. Degember 1896 Kat dad Hanbvels-
gevidht bed Kantond iividy erfonnt:

1. €3 wird Bormerf gemommen vom Rifuge der RKlage,
foreit biefelbe bdavauf gerichtet ift, baf vem BeFlagten unterfagt
Werde, Wafferfranddglifer mit vothen Streifen auf weifem Srunbde
W ben Berfelhr zu bringen.
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2. Qm dibrigen — fjoweit bie Klage bavauf gerichtet ift, bdaj
bie Beflagten im BVerfehr den Gebraud) ded NRamensd ,Photo-
phore” it unterlaffen verpflichtet feien, — ift diefelbe abgeiviejen,

B. &egen bdiefed vtetl bat der Kldger die Berujung an dag
Bumbedgericht evgriffen und den Wntvag gejtellt, die Beklagte fei
au verpflichten, {ich ve3 Namend ,Photophorve” fiir Wafferftands-

glafer im Berfebhre zu enthaltenr. Juw der Yeutigen Hauptverhand-

Iung ernevert der flagevijhe Anmwalt bdiefen Bernfungdantrag,
Der Unwalt der Beflagten beanivagt Wbweijung der Bernjung
und Beftltigung ded angefochtenen Urteild.

Dag Bundedgeridgt ziehi in Crwagung:

1. Der Klager jtellte beim Handeldgericht IBiiridy dad Redtd-
begeliren, e3 fei ber beflagtent Tirma bder Gebraudy de3 Namens
»Photophore” fiiv WafferflandBgldfer zu unterfagen; ev fithte
biefed Begehren darvauf, daf die beflagte Firma Wafjerjtanddgldfer
mit farbigen Gmailftveifen fabriziere, und unter dem Namen

o Bhotophore” verfoufe, walrend diefer Name vom RKiiger er= |

funber, und von ihm juerft fiiv feine LWafferftanddglafer ver-
wendet worbent fei. Die Beflagten wenbeten unter anberm ein,
oag man {oldhe Wafferfland3glifer allgemein Photophore nenne,
bie fragliche Begeihnung alfo feine Jubividbualbegeidhmung, jondern
Gemeingut fei. Dad Handeldgericht hat durch Urtell vom 4. Of-
tober 1895 ble Klage abgewiefen; 3 gieng bdavon aug, daf der
Name ,Photophore” allerdingd vom Klager erfunben, und ald
Subividualbeseichrung fitr feine Fabrifate eingefithrt oorden fei,
fand aber, dbaf diefe Begeihmung fich feither im Berfehr verall-
gemeinert Babe, jo baf fie nidit mefhr al® fpegielle Benennung
ber fldgerijchen Fobritate, fondern al8 Qualititdbenennung i
Gldfer der genonnten vt erfdeine, alfo um Gemeingut bder
Jnbujteie  geworden fet. Dad Bunbdedgericht, an weldhed der
Kliger bag BHandeldgevichtliche Urtet! weiterjog, exflivte bdie in
diefem Urteil audgefprochene Unfidht, dafp dle Ummandlung besd
Namens , Photophore” in eine Gattungbegeihnung genitgend
eviviefert fei, al3 vedhtdivetimlich, da dle Annabme einer folchen
Wmwanblung vorausfee, baf unter der betveffenden RKiaffe von
Gewerbetveibenben bad Bewuhtfein, daff 3 fidh um eine Jndivi-
bualbezeichnung ded Rldgers Handle, micht mehr voranden ei,
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¢in Beweid Hiefiie aber weder von der Bovinjtany ald erbracht
peseichriet worden fei, nod) audh bei felbftandiger Priffung ded
(camal3) verliegenden Wttenmateriald ald erbradyt angenommen
werben Torue, Dag Bunbedgericht wied baber die Sache an dad
;@anbelégericf)t qurlic sur Abnafme der weiter von den Beflagten
pafiiv beantvagten Beweije, dafy ber fragliche Name feinen urs
fpritglichen Ghavafter einer Judivibualbezeichnung eingebiibt habe.

9. Xn Ausfiijrung ded genamuten bundedgerichilichen Wrtelld
fat bad Hanbeldgericht die von ven Beflagten beantragien Be:
weife, jowie die Gegenbeweife ded Kldgerd abgenommen. Die

 @rgebnifie vev BVeweidfiihrung werben in bem Urteile vom 30. De-

sember 1896, gegen weldjed bie gegenmwirtige Berufung jich rictet,
folgendermafen gujammengefteflt :

a, Ded Spradgebroud)d , Photophore” mit ausdriicflicher Be-
ugrtafme auf Guilbert-Martin und beffen  Frangdiijched Patent
fiir bie fraglichen Wajferftandglifer (,Wafferftandglijer LBhoto-
phore, Patent Guilbert-WMartin®) bedienen fich die BVertveter ded
Rlagerd fiiv dle Schively, Wanner & Cle. in Horgen. Lanmer
erfldre, unter ,YPhotophoven” verftehe man audjchlielich bie
flagerijher Wajjerftanddglafer, die nachgeahmien bdeutjdhen menme
er micht Photophore, wie audy 80 O/, feiner Bejtellungen auf
,Photophore” Yauter, worunter nuv Ddiejemigen oo Guilbert=
Martin verftanden jeten. Den ndmlichen Sprachgebraudy (niveaux-
photophores, brevet Guilbert-Martin) BHaben in ifren Pro=
fpeften @ Gynard in Lpon und Wlbert Baltud in Brivjjel. @e:
frithere Bertreter ded Klagers fiir Deutfchlond, Augujt C. %‘u;tfe
in Hagen, Weftphalen, fiihre dagegen in eingelnen feiner Projypette,
offenbar ben &ltevn, die Begeichmung ,Wafferftandsglijer Patent
Guilbert-Martin’, unter Weglafjung ded Augdruded Pyotophove.
®. Pichardt in Bonn, ebenfall3 Inhaber eined Gefdhdftes fir
tedynifche  Avtifel, erflive, mit dem Namen ,Bhotophore” iverden
swar qudh die von Wugujt €. Funfe, dem friifern Vevtveter "b:gs?
Rikgers, feither fabrizievten Nachahmungen der Higerifchen @Ea]a&:r
begeichmet, im Algemeinen verftehe mam bavunter aber mur b"ze
lettern Glafer. Der gegemwirtige Bevtveter bed R‘I&geré“fur
Deutfchland, 0. Schumann, Jnhaber dev Fivma Hedht & R'o'ppe
i Qeipgig, habe in jeinen Profpeften und Jnferaten die Bezeidy=
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nung , Guilbert=Mavtin-Photophore,” und den nimlichen Aua-
brudt geigen die Projpefte von Gujtav Pidhardt, Olfewies uny
Kern in Warfdau, H. A, Hedding in Wien und €. F. Wt
fdheropp in Berlin.

b. Die Beyidymng ,Photophore Wafferfianddglafer” oder
furgiveg , Photophore,” ez, entfprechende frangdiifhe und ttalie-
nijhe Auddriide evjcheinen aundchft tn mebr oder weniger offen-
baver Begugnabue auf das Higerijhe Fabrifat, fo vor allem in
ben Profpeften ted RKligerd von 1888 umd 4895 (,niveaux-
besw. tubes photophores”), in den Rrofpeften und Reitungs-
infevaten von Heht & Kbyppe in Leipsig (, Photophored Wajjer-
jtandaglifer”), denjenigen von €. Dafjonville in Briiffel und ves
Datlinder Haujed Wanner & Gie. (,tubi fotoforici”). Dajjon-
ville bejilitige, dbag ev Teinen andern Spracigebraudy Fenne, und
evflire, bie Wafferjtandsglifer anbderer Fabrifanten Habe ex nicht
Photophore nennen hdven, indeflen jei aus feinent  Reugnijfe er-
fidytlich, baf er wom ber Erifteny anbever folder Glafer mit
farbigen Gtveifen bisher iberhaupt nichts gewupt habe, W. Schu-
mann, Jnbaber der Firma Hedht & Kbppe begeuge dagegen, der
RName Photophore habe fich in Deutjchland, und, wie er gloube,
auch in der Schweis stemlich allgemein im Berkelr eingebiivgert,
und gwar nidt blog filr Wajferftandsglifer ved Kldgers, Jondern
fiv foldhe fiberhoupt, aud) fir Smitationen jemer. Wemn der
Heuge in eimer nocdhiviglichen Sufdeift an den Kliger angebe,
e3 miiffe Dbet Dder gerichtlichen Ginvernahme ein Mifveritindnif
obyewaltet Baben, inbem er unter Photophoren lediglich biejenigen
be8 Riigerd verfebe und verfauje, und aud Niemandem das
Redt guftebe, jenen Namen fiiv andere Wajjerfanddglifer zu
gebraudbert, jo vermdge biefe efwad abwoeihende Darftellung die
Beweidtraft ved gerichilich, unter Giv, abgelegten Reugnified nicht
su beeintvadytigen. Dev fritheve Vertreter ded Kligers fiir Dentich-

lartd, Anguft €. Funfe, brauche in einer RNeihe, wahrfdeintiy

jpaterer, Profpefte, und in einem Snjerat vom $Herbit 1895
ebertfalld ben Augbruct ,Photophore Wafferitanddglifer,” und
gwar, wie fidh aud feinem geridtlichen Reugnik ergebe, fitr bdie
bon ifm eingefithrien Nachahmungen ded FHigeriffen Fabrifated
bie er nady bev am 25. Oftober 1888 erfolgten Anufhebung der
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Bertretung bed Klagerd habe anfertigen lajfen, umb erflive, hiefiiv

nie Begeidhnung ,Photophore” weiter geflihet zu  haben; in

pitern Profpetten empieble ev ,Photophore aud Hartglad”, wo-
mit unmbglich bag Fldgerifhe Fabrifat gemeint fein fhune. Ob

pied aber i gutem Glouben gejhelen fei, mitfje bei ben ange-

ritrtent Berhiltnifien als ameifelbaft angefeben werden.

c. Dap Jovann bie Beflagten bdie Vezeichrung ,,Eﬁi)sfopboge”
im BWertehr flir anbere ald die flagerijchen Fabrifate, angeblich
ihre eigener, gebrauchen, bilde ja die Grundlage ber Rlage _1.mb
fomme aud) i ihven Profpeften zum Wuddrud, Der ndmlide

_ Gpracdhgebrauch einer evheblichen Wngahl RKumden fei durd) die

von diefen vorgelegten, griptentelld aud dem Jabre 1895 datierten
Briefe verfcpiebener Gefchifte technifcher Avtifel erfichlich, ndmlich
tuigt Bonont & Cie., Gerlach & Cie. (,tubl fotoforici” umd
Tenger & Sollinger (|, fotoforici”), fimmtliche in Wailand, fo-
pann von der Siff- und Babngefelffchaft de8 Luganerieed, der
Heeumulatoren-Fabrit Ovlifon (, Wafferftanddglifer Photophove”)
und ver Vermaltung ded Apid3 St. Katharinenthal, Kt. Thurgau.
Die ndmliche BVegeidhnung finde fich indefjen aud) bel Firmen,
bei derten Feine Gefchiftdbesiehungen su den Beflagten erfichtlich
jeier, jo Bei $Herpg & Gle. in Berlin (,tubes photophorgs"),
bei Pozzi umd BVarefe in Turin (,fotoforici”), ferner Bgt 3
fambercier in Genf, welde leteren nach dem Wiffen von *Zﬂhf:
gliedernt be3 Gerichted nidht OHlof Himdler, fondern auch Fabris
fantenn feierr. Der CEhef diefed Haufed begeuge, dap ba§ TWort
2 Bhotophore” ein Gattungdname fir devartige %a}}erftmb?:
gitfer, gleichviel weldher Provenieny, fei, und ald folder audy in
ben Fafturen ecfcheine. Dev gleiche allgemeine 6p_mtf}geﬁrotucf)
finde fich im Warenfatalog von €. Pervot in Genf, und _bteier
babe brieflich erklavt, bder genannte Wusbrud fei zum Gemeingut
ber Smduftrie geworden. Billig im Wiberfpruch biemit ftehe aber
jein gerichtliched Reugnis, wonad) dber Name ,Photophore” nue
fiv die Fabrifate ded RIigers anwendbar fei, und felbftverftand-
lid) Bilpe die gevichtliche Grflivung besliglich ber EBemeiéf}tflrt den
Borgug. Die Snbhaber einer Mebrgahl von Gejchaften fiv tech=
nifdhe Artifel haben indefjen burchoeg jene Verallgemeinerung bed

_ Namens |, Photophore” Heftitigt und erflirt, daf Wafferftands-
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glafec mit farbigen Streifent auf weigem Grunbe ofne irgend 7

eine Unterfcheidung nach ihrer Provenieny, mamentlidy audh) die
veutfhen Fabrifate, gang allgemein Photophore gemannt werber,
fo . Kufter, O. Bilnglt, €. Stadbelmann, A. WMb3le, A, Furrer,
A, Diener und E. NGF in Biwidy, Seiler in Bafel und Frande
in &t. Gallen, die Optifer Kramer in Jlrvidy und Biadi in
Bern, Kujter ecflive, dafy auch andeve Fabrifanten bdiefen allge-
meinen Spradigebraud) Haben. Daf diefe allgemeine Benemmung
aud) im Publifum, nomentlich ben regelmifsigen Bejtellern diefer
Wafjerjtanddrdhren, herridhe, wie Eifenbabngejellichafterr, Dampf-
majchinenbefipern, Fabrifanten, Bierbrauern und Majdhiniiten,
gebe aud ven Seugniffen von WMd3le, Furver, Diener, Kramer,
gtaf, Bimgli, Seiler und Frande Bervor; NGT wiffe nur einen
Fall zu nennen, wo ithm auddritlich Lhotophoren von Guilbert-
WMavtin beftellt yoorden jeien, von einem Befteller, der ufdllig
ben Unterjdhied nibher gefannt babe; ev erflire aber, aud) bie
Kenner brauchen den Wuddrud Photophore allgemein.

3. Fragt e3 fidh nun, ob auf Grund diejed Veweidergebnifjed
die Wrmabhme ber BVorinjtang ald gevehtfevtigt erjdieine, dafy die
Betlagten durdy die Vevwendung de8 NRamend , Photophore” fiix

Wajferftanddglafer mit Farbigen Streifen anf weifem Grumbe ein

Snbividualvedht ded KIhgers nicht verlege, fo fann dahin geftellt
bleibenr, ob biejer Jame im Ausland ben Chavafier einer Perjo-
nal= oder Sadibegeichrung befise. Denn die vom Klager aufges
ftelite Streitfrage, ob bdie Beklagten verpflichtet feten, fich ded Ge-
braudh3 de3 Namend , Photovbore” fiiv Wafferitand3glijer tm Ber-
fehre zu entbalten, fann nur dann gutgebeifen werben, wenn
viefer Jtame tm Jnland, we bie Beflagten ihr Gejdhftddomisil
haben, ald Jndividbualbezeihnung bed Klxgerdangufeben ift. Kommt
hier dem Nomen die Eigenjhajt einer Individualbegeichnung nidt
au, jomvern gilt er ald Begeidynung einer beftimmien Gattung
von Waren, gleichviel weldher Herfunft, fo fteht derfelbe Biev
aud) ben Beflagten jur Begeihnung ihrer Fabrifate u, und ift
ber Kldger nidht bevechtigt, fie bievan u hindern, auch wenn
ofefer Name inr Audland den Charafter einer Perjonalbegeichnung
befist, und Kliger dovt im Alleingebrauch bdedjelben gejehiint ift.
Gutcheidend ift aljo fitv dle Beurtetlung ved vorltegenden Redytd=
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feeited, ob ber Mame ,Photophore” in der Schwel; unter dev

wei{igéen Gewerbeflafe ald Begeidmung von Fabrifaten der in

Frage jtepenven Gattung, Wafjerftanddglifern mit farbigen Strei

fen anf weifem  Grunbe dberhaupt, Betrac'f)tet merbe,‘ ober 0b
guter viefem Nomen fpegiell nuv Ddie ffa"lgertfc{)e'n %aﬁrz‘falte ver=
ftanbernt iwerbem. Nadh dem Grgebnid ber Beweisfitfrung ift mit
per Borinjtang dad erjtere aungunehmen. 91116 ne?ic't;teben.en Orten
ser Schweis, indbefondere oud) aud Jirid), liegen eine gange
Reife von Seugniffen von Optifern und Snbaﬁem von @ez
jopaften fit technijehe Artifel, aljo aud der in Frage fonumenbden
Rlaffe von Gewerbetreibenden vor, weldhe mit "%Igéqaf;me von
sweient, fbeveinjtimmend babin geben, bafy gegemmwarttg m %er_fef)r
per Rame Photophore allgemein al3 BVegeidhnung fir Lajter:
franb3glifer mit farbigen Streifen auf woeifem @mnbe geﬁraixc{)t
wird, ohne Unterjchied, ob die betveffenden Glijer vom _Riager
ober andern abrifanten Herrithren. Die beiben abweichenden
Reugniffe rithren von Samuel Wanner in @orgen, ber'n lang=
jibrigen Vertveter bed Kligers, und bon Emil Perrot in Genf
Yer. ©. Wanner erflivte, unter ,,%bntopb'oren" berftebe m;m
quddhlieRlich die Wafferflanddglafer von @nttbert:ﬂmartnm; 809,
alfer ihm eingehenven Bejtellungen auf QBaﬁfr'ftanbﬁgIa]’er Iau'ten
audbeinflich auj ,PBhotophove’, und nady feiner %gﬁcf)t fetest
sqrunter mur die Gldfer von Guilbert-Martin gemeint. Perrot
veponierte, ver Name ,Photophore” Begetcbpe nad) fetner Hnficht
gegenmirtig im Hanbel durcjwegs eine gewiffe Sorte von Wajjer:
ftand@glijern mit roten Stveifen auf weigem i@ﬂirlf;tbe, nitb gar
fei oie genannie Beremmung nuv fiw bie begitglichen gaﬁrtf'ate
pon  Guilbert="Martin anwendbar. Diefe beiden Seugmﬁe find
febodh, wie die Borinjtang mit Recht angenomuien I}atf. nidit ge-
eigret, ben durd) dle lbrigen Reugenbepojitionen ge?etﬁ;eten §Be
weid, daf der Yame ,Photophore’ in der @?gbmetg allgemein
als Sadbezeichnung aufgefat werde, u entfrdften. ‘Qeng was
ben Reugen Tanmer anbetrifft, fo fallt von ngrnf)ereztt in Be-
tracht, dafp derfelbe dev Veviveter bded R‘I&gexfﬁ ift; 5ub~em ftellt
ber Qeuge bdie von ihm angegebene ?Iu_ﬁaﬁmtg ed “Q*‘o.}::mfgge:
brauch3 Binfichilich der fraglichen Begeichmumg .auﬁbrucﬂxc@ ald
feine perjbnliche nficht hin, und wenu er angibt, dap bei dem
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griften ZTeile der ihm eingebenden Bejtellungen auj Bhotophore
nad) feimer Weiming nur diejenigen ded RKixgerd verfianben
feten, fo erflirt i ba3 obne weiteres baburch, bag Wanner
& Gie. laut thren UAnfindigungen ausjctepiichy diefe Ware wver-
faufen. Begiiglich ded Beugen Pervot ift 3u bemerfen, bag der-
jelbe tm Wiberfpruch su jeinem gerichtlichen  Reugnis brieflich
ecflivt bat, der AuBbdrud Photophore fei sum Gemeingut der
_Subu}'trie geworden. it Ritdficht auf diefe aftengemaie That-
jadie fann e3 jedenfalld nicit al3 vedyBiveriimlich begeichnet wer-
bert, wemt bie Borinjtang feine geridhtliche Audfage nicht al3
tonfludent bdafite betrachtet Hat, bafy unter ven beteiligten Gemwerbe-
fiaffen in der Sdyweiz bad Bewuitfein fidh wirklich aufrecht
erhalten [)a.Be, baf ,Lhotophore” nidst Wafferftanvdglifer wmit
toten Streffen auf weifem Grunbde liberhautpt, fondern nur foldhe
aud ber fligerifhen Fabrif Heveuten. :

Demnach Hat dad Burbdedgericht
erfannt:
@ie Berufung bed Kldgerd wird ald unbegritnbet abgewiefen
wo daber bad Urteil bed Handeldgerichtes ves Kantond Rtiridh
vom 30. Degember 1896 in allen Teilen beftitigt. |

Siele aud) Nr. 53, Cntfdeid vom 16. Januar 1897
in Sadyen Rothlisberger & Gie

V1. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. N 45. 301

VI. Haftpflicht fir den Fabrik- und
Gewerbebetriseb.

Responsabilité pour Vexploitation des fabriques.

45. Arrét du 41 février 1897 dans la cause
Berner contre Spack.

- A. Pierre Spack, maitre charpentier, & Buchillon (Fri-
pourg) a exécnté en 1895 les travaux de charpente d'un

batiment construit pour le sieur Samuel Rentsch, syndic au
dit lieu. Le 15 juin eut lieu la levée de la charpente. L'ou-
vrier charpentier, Frédéric Berner, d’Agrimoine, demeurant
4 Oberried, avait travaillé tout le jour avec les autres ouvriers.
Au moment ol le surveillant Gottfried Spack, fils de Pierre
Spack, venait d’annoncer la cessation du travail, sur l'avis
exprimé par un ouvrier nommé Blunier, qu'il fallait encore,
pour la bonne facon, clouer une piéce dans la partie supé-
rieure de la facade, Berner et cet ouvrier se mirent en
devoir de faire ce travail. Dans ce but, deux planches furent
placées au travers de deux baies de fenétre du second étage
de maniére & faire saillie 4 V'extérieur. Blunier et Berner
s’avancérent chacun sur 'extrémité extérieure de I'une de ces
planches, afin de clouer la piéce de bois qu’il s’agissait de
fixer. Berner était muni pour ce travail d’'une hache ; il avait
déja planté un elou et était en train d’en enfoncer un second
lorsqu’il perdit 'équilibre et tomba sur le sol. Il fut trans-
porté dans la maison de Spack et recut le soir encore les
soins du doeteur Demisch, & Chiétres, lequel constata une
paralysie générale des membres inférieurs, de la vessie et
du gros intestin, une luxation et une fracture de la seconde
ou troisidme cdte et une compression de la moélle épiniére.
Le lendemain le blessé fut conduit a I'hépital de V'lsle, &
Berne, ol il mourut six jours aprés, soit le 22 juin. Un rap-
port du médecin-assistant, D Dopfer, constate qu’'une opé-



