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34. Urteil pom 23. Januar 1897 in Sadien
Borner & Cie. gegen Wenger..

A, Durdy Urteil vom 30. Ofiober 1896 Bat das Obergeric

bed Kantond Bajellandjchaft ecfannt

Da3 Urteil ved Begirfagerichted Arlesheim vom 21. Juli 1896 ]

lautend : ,Die widerbetlagte Partei witd unter Ubredymung bey
von Der Fiderflagpartel anerfannien 874 Fr.50 Ctd. sur Be-
3ablung von 725 Fr. DO Gi3. an den Wiberfliger verfallt.

B. Gegen diejed Uvteil Haben beide Parteten die-BVerufung an
pad Bunbedgericht ergriffen. Dev Wnwalt der Kldger und Wiber:
beflagten ftellte in feiner Berufungderflarung ben Wnirag, e3 fei
unter Aufhebung ded von der fantonalen Jujtang eclaffenen -
telld bie wiverfldgerijche Forderung gldnzlich abzuweifen, und fet
der Beflagte und Widerfldger jur Bablung von 874 Fr.50 €3,
an bie Klagpartet su verfillen. Diefer Berufungderflavung ift eine
begvitndende Rechtdjcdyrift Dbeigelegt oorden, Die dem Obergerict
am 1. Degember 1896 eingereichte Berujunglertlavung bed Wnwal-
te3 ved Beflagten und Widertlagers enthalt Feine Ublinderungs:
auntrage. Jn einer am 17. Degember dem Obergericht eingereichien
Gingabe, betitelt: ,Berufung an dad hohe fchweizerijche Bunbed=
gericht in Sachen Borner & Cie,, Mafdhinenfabrif it Rorv|chadh
bon Wenger, Jgnaz, Iiegler tnw NReinacdh,” wird jobann bad

Rechtsbegehren geftellt, bad am 27. November 1896 dem Beflag:
terr gegendiber publisievte Urtell bed §. Obergevichtd von Bafel: |

land vom 30. Oftober 1896 folle dabin abgedndert werben, bag

bie Kliger und Wiberbeflagten veruvteilt werdben, dem Beklagten ;
und Wiverfliger eine Entjdadigung zu begablen im Vetrage vor

3000 Fv. nebft Iind feit erftinftanylichem Urteil vom 24. Juli
1896 a b 9/,. Diefe Cingabe enthilt im weitern bdie Begrimbung
diejed Untraged; fie trigt aber feine Unterjehrift.

Da3 Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. RNadhdem die Parteten feit Frithfahr 1893 in Unterhandlung
geftandent hatten Getreffend Lieferung einer Iiegelmajchine fomt
Rutbaten, fam zwijfen venfelben am 30, Jtovember gleider

Sebres ein Raufvertrag zu Stanbe, gemdf weldem ver Beflaglt |
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i ﬂBib'erfI&ge'r, I & Wenger, Snbaber einer medganijdhen
Biegelel in Retady (Bafelland), von den Kligern und Wiver-
peflagten, Borner & Cie, Mafdinenfabrif und Giekerei in Ror-
jejach, elre Stegelmaichine, ein Halblofonobil, Ofengarnituven, eine
grandmifiion u. f.w. faufte. In bev Bertragdurfunde ift Gemerkt,
per Befteller anerfenne durd) diefen BVertrag die im bezitglichen Ra-
talog der GieBevet Rorjdhach vorgejdricbenen Lieferungsz, Montage=
unb Garantiebedingungen ald Beidfeitig giiltig und rechiBverbindlich.
Der Ratalog enthlt unter vem Titel ,Lieferungd-Vertragabedin-
gungen” folgende Bejtimmung fiber , Gavantie” ; Lt alfe ges
Hefecten Meafchinen leiften 1 Jabr Garantie, von Jnbetriebfepung
an gerechuiet, und gwar in ber Weife, dafp wir alle Teile, welche
in diefer Beit in Folge fehlechter Wrbeit, fehlerhafter Konfteuttion
ober feblerhaftem Material untauglich werden follten, fofort -
entgeltlich erfegen. Sollte eine WMafehine machweidbar untauglich
fein ober verprocherten Anforvevungen nidht entfpredhen, jo nehmen
foldge guciicf. Eine Entjhadigung irgendwie, weldhe aus Stillftand
wibrend ber Repavatur ober dafer abgeleitet werben fonnte, baf
dne Mafdyine ver Gavantie nicht entfpreche 2e. leiften auf Feinen
Fall.” Jm Mivy 1894 follte die WMontferung ber Mafhinen
ejolgen, und die Kliger wnd Wiberbeflagten fanbten zu biefem
Swede ifre Monteure nacy Reinach, Allein e3 gelang nidht, einen
?efriebigenben Betrieb gu erglelen. Nach der Behauptung ded Wi-
becfligerd und ben Uusfagen mehrever Seugen, entwidelte bHas
Lofomobil 3u wentg Reaft, um die WMajchine in Vetried su jehen.
ir'og vielfacher Vevjuche evgaben fih fortodhrend Sdywierigteiten.
EQIE gewtinfchte Anzahl ver Riegel fam nicht Beraus, audh nicht
immer dte gewiinjdhte Qualitdt. Jn der fovrefpondeny, weldhe Hier-
uber gwifchen ben Parteien gefithrt wurbe, anerfannten bie Rldger
unb Wiberbeflagten, daf bag Lofomobil fitr bie Rwede ded Be:
tagten su fdywach fei; fie nafumen badfelbe, wie ed fdheint, Enbe
ii% vber Anfangd 1895 guriie. Anm 20. April 1895 belang-
- fie den %eflagta} auf Bezahlung eined Nechnungsdfalvod vou
9 §v. 05 Gts. Mber diefe Fovberung verftimvigten fidh bie
;ﬁ%r:eten-imﬁﬁaure be3 Progeffes it ber Weife, bap Kliger die-
oo auf 874 Fr. 50 3. redugierten, in weldhem Betrage fie
Betlagten anerfannt wurve, Dagegen erhob ver Beflagte
XX — {897 13
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eine Wivertlage auf Bezablung einer Entjdadigung im Betrage
von 3000 Fr. Bur Begrimdung diefer Widertlage flihrte er aus .
€3 Babe fih Heraudgejtellt, dbap bdad Lolomobil nidht (wie von
ben Kidgern jugefichert worden fei) geniigend Kvaft Habe ent:
widelnt fHnnen, und Kliger fet daber gendtigt gewefen, dadfelbe
nach wenigen Ponaten wieder uriicfiunehmen. Die Montagear:
beiten haben vom 43. Wivy bi8 5. September 1894 gebauert,
wihrend dle Kliger in ihrem Briefe vom 21, Wpril 1893 erflart
hatten, die MWMontage jolle in 5—4% Tagen fertig fein. Da die
PMontage fo lange gebauert, und die Dampimajdhine bei weitem
nidyt die gendigende Kraft zum Befviebe dev iegelprefje geliefert
babe, fei unicht dad geleijtet wovden, wad Kldger brieflich und
purdy Katalog verfprochen batten. Geradbe bdie gaugbarite Sovte
(Querbaditeine), weldhe aber am meijten Kraft erforderte, Babe
bie Dampfmajhine jeweilen gum Stehen gebracht. Jn Anbetradhi,
bag 300,000 Baditeine nidyt, bezw. weniger Haben gemadit wer-
ben fhnmen, ald verfprochen wordent fei, erfdheine die Schaden-
erjoitlage al3 begriinbet. Veide fantonalen Jnjtangen baben die
Sdyadenerfobypflicht der Kliger und Wiberbetlagten grundfiglidy
bejobt. Die sweite Jnjtany fibrt bieviiber tm Wejentlihen ausd:
Das vem Betlagten und Wivertliger gelieferte Lofomobil fei nicht
aud der Fabrif ber Kliger unbd Wiberbeflagten BHervorgegangen,
jonbern vou benjelben gelegentlich von der Majdhinenfabrif Win=
terthur evworben worden. ud ber Korvefponveny, welcdhe bdie
Wiberbetlagten mit dem LWiderflager Hinjichtlich diefes Lofomobild
gefitbet Baben, gebe deutlich Kervor, daf die WiberbeFlagten bem
Wibertlager vor Lieferung und Abjohlup bed Kaufed die Iweits
gebendfte Gavantie fiir die Lelitung3jdbigeit dedfelben ugejichert
habert. Mach ihven eigenen Audfitbrungen BHhaben fie verfprodhen,
dem Wivertldger ein Lofomobil zu jtellen, mit dem er im Stande

fein jollte, per Stunde 700 Stird Siegel anzufevtigen. Daf fedodh-

oie Letftungsiibigfeit ved gelieterten Lofomobild weit hinter ben
Buficherungen jurlicfgejtanden fei, werde uidgt Dbeftvitten; audy
ftebe fejt, baf Wiberbetlagte ed unteclaffen Haben, vor Leferung
be3 Lofomobild mit dem verfangter, und vom LiderflGger uges
fchictert Rehm Proben vorgunehmen, ein Fehler, ber offenbar nicht

qum Nadyteil bed ALiverfldgerd, jondern der Wiberbeflagten ge=
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reihen mitfje. Jm Vertvage vom 30, November 1893 fei nun
allerdingd auf bdie im RKatalog angefithrten Vebingungen Hinge-
wiefert, und feien Ddiejelben vom Widertliger ald rechtdverbindlich
anerfannt worden. Jene Bebingungen begieben fih aber nur auf
pie im Katalog aujgezeichneten, tn der efgenen Fabrif der Wiber-
peflagten evjtellten Majdyinen, wie Siegelmafdhinen, Borfapplatien,
Gteinprejien, Trandmiffionen, wrd nidt audy auf foldje, weldhe
nicht aud der eigenen Fabrif ftammen, jonbern aud britter Hand,
wie died im vorliegenden Falle gejdheben fei. Daf die LWiderbelag:
ten die Auffajfung und audy dad Gefihl gehabt BHaben, fiir da3
abgegebene Berfprechen aujfommen u miljjen, fei von ihnen am
beutlidjjten durch die vielen und lange andauernden Anftrengungen
bofumentiert worben, bie fie aufgewendet haben, um dad Lofomo-
Bil in Detriebgfihigen und ven zugeficherten Leifhingen entjpredhen-
ben Buftand 3u feken., Diefe Umjtinde ujammengehalten, vedhi-
fertige €3 fjidy, Ddie UBiderbeflagter fiir ben dem LWiderfliger
entftoandenent bedeutenben Schaden pringipiel haftbar zu ertliven.
Das Maf bed Schadend wurde nach freiem richterlichen Crmefjen
auf 1600 Fr. fejtgefest und die widerbeflagte Partei demnadh
veruvtetlt, nad) Wbrehnung ibrer anerfannten Forberung von
874 fFv. HO Gt3. noch 725 Fr. HO CGi3. an ben Wivertlager
Seraudzubezablen.

2. 3n erjter Yinie, und oar von Umted wegen ift zu ypritfen,
b die BVevujung jtatthajt und ob jie in ber gefeklichen Form und
wrift eingelegt jei. Pad nun bie Statthajtigleit der Berufung,
b. b. dle materiellen BVovaudjepungen derjelben anbetvifft, jo jind
biefe unpweifelhajt vorhanden, indem ber gefepliche Streitwert er-
reicht wird, und bie Streitfade nady eidgendijifhem Redpte 3u
beuvteilen ift. Die BVernfungsfrijt fodann ijt von beiben Beru-
fung3tigern eingebalten worber; dagegen genfigt zwar die Berus
fungBerfldrung ver Kiiger und Wiberbeflagten, nicht aber diejenige
b3 Beblagten und Widerfligers bev gefeslichen Form, inbem bie
leteve die in Art. 67, ABf. 2, O.-G. vorgejhricbenen Abinve-
tungdantrige nicht enthalt. Wie bdad Bundedgericht in fonjtanter
Pearis ausgefprochen Hat, 3icht diefer Vrangel die Wnwirtjambeit
bev Berufung nady fich (A. S. ver by, Cntjeh. XX, S, 387 und
394, . 2; XXI, ©. 432 und &. 651, €. 2). Die Gingabe
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vom 17. Degember, welde nod tinerhald der Berufungdfrilt ein-
geveidyt wirde, enthalt danum allerdingd Ddie Abanberungdantrige
ve3 Beflagten und Widertligerd; allein diefe Gingabe ift midit
unterjeichnet und fonn bdedbalb nicht beriictitchtigt werdenr. Die
Berufung ved Beflagten und Wiverflagers tft fomit, da fie nidyt
in der gefeblichen Form eingelegt wirde, vevwirft.

3. Sn der Sade felbjt handelt o3 fidh nur nod) um bie Wi-
derflage, deen gimgliche Abmweijung vort der Klagern wnd LWiber=
beflagten verlangt wivd. it verfelben perlangt Liderfliger von
vert Tiverheflagten Crjab ded Schadens, weldher hm nady jeiner
Behauptung durdh die Leferung feblevhafter Ware, ndmlich eined
pert gugeficherten Gigenjchaften nidyt entfprechenden Lofomobils,
peruefacht wovden ijt. Frigt ed jich, ob biefe Klage grundiaplic)
begrimdet fef, jo ift gu bemerfen: Mach Art. 243, .M. bat ber
Bertiufer bem SKiufer jowohl fiv die ugeficherten Gigenfdaften,
a3 audh bafiiv Gewdby gu leiften, daf die Kauffache nicht jolche
Mangel Habe, welche ihren TWert ober hre Tauglicyfeit zu dem
vovauggelepten ©ebrauche aufheben ober erheblich mindern. Die
Gewdhudpfitdht tann jedodh) durd) veviragliche Bereinbarung giltiy
audgefhloffen oder befdyvintt twerden, fofern ber Berfiufer dem
Kaufer vie Gewihrdmangel nidt avglijtty verjdpeiegen hat. Jm
porliegenven Falle ift nun bdie Gewabhrapflicht, die ber Wiberflager
bem TRiverbeflagten gegenitber geltend madht, im Kaufvertrage
qusoriidflich wegbedungen worben, indem die in vem Ratalog ver
Wiberbeflagten enthaltenen gedruciten Lieferungdbedingungen im
Bertrage vom 30. November 1833 von den Parteien ald beid-
fettia giiltig wno rechtBverbindlich anerfannt yoorden find, in wwel=
dhem die LWiverbeflagter evfliver, fie feiffen auf Feinen Fall eine
Gntfchidigung, welde aud Stilljtand wibrend der Neparatur,
oder Daber abgeleitet wevben flnute, dap eine Majdhine der Ga-
vantte nicht entfprece. Der Wibertlager hat gwar behauptet, bext
RKatalog, welder deje Bedingungen enthilt, nidht evhalten u
aben, allein in dem Briefe der Wiverbetlagten vom 28. Februar
1893 wird der fragliche RKatalog als Beilage aufgezdblt, und Ddev
TWivertlager Hat auf denfelben geantwortet, obne cine Reflamation
su evheber. Anuf die Uudflihrung in dev Triplit, mit twelcher die
SBiverbeflagten diefe Thatfache fonftatievten, hat der TWiverflager in
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per Cuabruplif feine Behauptung fodann nicht mebr feftgehalten
ymd die Borinftang ftellt denn audy thatiachlich feft, daf er bezé
Ratalog witklid) evbalten Babe. Wnridhtig ijt die Anmabhme ber
QBorinjtans, bap die Wegbedingung ber Gerodbrdpfliht fih nur
wmf oie tm Gejdhaft ber Widerbeflagten fabrizieten Majchinen
pestebe; eine joldhe Cinfdudinfung enthalten die im Katalog auf-
gefithrten Lieferung8bedingungen mnicht; wenn daber bie Pavteien
peim Abdluffe ded Bertraged vom 30. TNovember 1893 jeme
Bevingungent vorbebaltlod al3 beidjeitig verbindlidien Bertvags-
inhalt Degeichnet Baben, fo miifjen diefelben fiir alle Kaujdgegen-
jtanbe gelten, gleichoiel, ob e8 jich um eigene Fabrifate der Wider-
beflagten, oder wm fremde bandle, alfo aud) fiiv dad Lofomobil
weldhed die Wiberbeflagten nicht felbjt erjtellt, fondern aug be}g
Majdsinenfabrif Winterthur begogen Batten.

4 St aber bdie Haftbarfeit flir Schaben, welde der LWiber-
flager mit feiner TLdiverflage geltend madht, vertvaglidy voegbebun-
ge worben, jo ift diefer RKlage bad Funbament entzogen, jofern
bie Wegbedinging ver Haftbarfeit nicht ald ungiiltig erflart yoerben
muf. Leptered fonnte nad) vt 244 DM, nur dann der Fall
femf weitn Widerbeflagte bem IWiberfliger bdie Gewdbrdmingel
argliftig verjdywiegen BHitten, allein BHiervon ijt feine Rebe. Jn der
:)?efurﬁantmort hat Wiberflager allerdingd beBauptet, die Midngel
fete.n bor Bertragdabidhluf argliftig verfdhoiegen worben, umd
Widerbeflagte Haben {iberdied ven TWiberfliger nad) Wblieferung
bgr_il)%fxfd)ine purch die langmwierigen Proben avgliftig getdujcht.
9(11[' diefe Bafid ift jedodh) bie Wibertlage vor den fantonalen
evichten gav nidit gejtellt worden, und e3 ift dedhalb dbie Gin:
riihe ber rglift in ber bunde3gevichtlichen Jnftang ﬁid@t mefhr 3u
f}ﬁre{!‘ Diefe Einreve wive itbrigend oudy materiell durchausg un-
BFgrunbet,~ ba die worliegenden Aften feinem Wnbaltdpuntt bdafir
?teten, tafy oie Widerbeflagten den Witerfliger fiber bdie Eigens
L?}ﬂften ber fueitigen Mafchine gerdulht Haben. Die Lhatjache
ber?[t“[' bfifs,.bm (:Emargtunng welche bdie Wiverbetlagten beim Tvi-
ni&)tﬁga ' iber bdie Qetft"ung:%r&@igfeit per Mafdyine erwedten, fich
s erffﬁﬂt ;»aben, r‘gfmfgt felbftverftandlich nicht zu der Wnnahme
o t‘01 ]'t'ci)t{_tcf)eqm Taujdhung; wie e anberfeitd auch offenbar

Disivetfmliy ift, wenn ble Bovinflany audfithrt, die Wiver-
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Geflagten Batten it Sdulvbemuftfein baburc‘ta Jelbit E'unb gegeben,

bafy fte fich mebreve Wonate hinduveh) bemithien, bie Kraft bdes

Qofomobild gu erhbben. Die Wibertlage mup f;tegacfy, hﬁgt ‘Jintz.ag

per ABiderbetlagter gemdp, abgewiefen werben, WD e3 fomnte jo-

mit von Gutheifung bev Berufung ded %‘Siberﬁ&'geﬁ, a?ge;feben

vor ibrem formellent DRangel, auch aud mategteﬁert Sriinden
feine Mede fein. |

Demnad) Hat dad Bunbedgeridht
erfannt: N
1. uf bie BVevufung bded BVeflaghen wnd  Wivertligerd o

nicht eingetveten. o .
2. Die Berufung der Kldger uno Widerbeflagten witd ald be-

griindet ertlirt und bie Widertlage abgewiefen.

35. Mrtet! vom 30. Januar 1897 in Sathen '
Furrer gegen WMiller und Shodg, Gruban & Cie

A. Durch Wrteil vom 30, Jovember 1896 Bat 'ba?a @anbg[ﬁ:

gericht Ded Rantond Aargan ecfannt s & Juever wird mit fetner

ewiefent.

RIEC g;gen bfieieé’; Urtell Hat der Kliger bie' %;ernfun'g an dad
Punvedgericht evflart mit dem Antrag, 3 fei ifm ie;n ganger
Klagejhlup zugnipredien. Jun per BHeutigen @aupt»er@a@lung er:I
renert ber Anwalt ped Kligerd diejen Untrag. Dev %nrgg{t Dev
Petlagten teigt auf Abweijung dev Bevufung wnd  Befidtigung
pe3 angefochtenen Urteil3 an.

Dad Bunvedgericht giehr in Crwigung: - .

1. §. ®ruban aus Schweinis (*Breufen) war _Eﬁel]méfr etned
Sejchaites fit Sgn’igbeurﬁeitungstnajtf%inen in Leipzig gewejer, ur}b
trug fich mit dem Gedanten, ein eigened Renfurr;enggeicﬁaft in
per Scbroeiz gu griinden, weldye3 Q}Dl‘ba{’m“ Ay bem' thm Eef:annten
RKigger mitteilte. Auf @mpfeblung e Kligerd bin a]’i'ocuit:e";_f
i tm Degember 1894 mit Seorg @cboc{l), melcf)e;: mf&ug?f;
fingen eie Rajchinenfabrif betried. Bu Beginn bed Jabred 18
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wurde fodann wijden Sdhody und Sruban einerfeitd, al3 unbe:
jebrantt Hajtenven Sefellfchaftern, und Johann Weber und Wlfred
Mitller in Brugg andrerfeitd, ald Kommanditiven, zum Swede
per  Majchinenfabrifation ein Gefelljdaftdverivag abgefhlofien,
Laut weldem Sdhodh und Gvuban eine Einlage vou je 50,000 Fr.,
LWeber efne foldye vom gleichen Betvage und Wiiller eine Einlage
pont 20,000 Fr. zu leiften BHatten. Die Gefellidhaft wurde unter
ver Fivma Sdod), Gruban & Cie, mit Sip in Witljlingen und
Brugg, im Hanveldregiiter efngetragen. Weber und Wiiller Haben
ibre Cinlagen im gangen Umfange geleiftet. Sdod) gab al3 Tin-
lage bdert Mettoer(d3 feiner an bie Gefelljhaft verfauften Fabrit
in Witlfltngen mit 35,000 Fr. und lief fich auperbem nod
15,000 Fr. ald Einlage budien, von benen fi§) jpiter jedodh
beraudftellte, dap fie nidht eine wabhre Eiunlage, Jondern von der
LBoltgbant Winterthur der Firma ald Darlehn beloftet worden
waren. Gruban hat im Sangen 14,000 v eingelegt, ndmlidh am
12, Januar 1895 Fr. 4000 und am 15, April gleidhen Jahres
10,000 Fr. Die 4000 Fr. wurben baar einbejablt und waven
bem Grubon vom Kldger geliehen worden. Die 10,000 Fr. be-
ftanden in einem Ghef auf die Vant in Winterthur an die Lrbre
bed Riagers. RKldger bHat denjelben am 9. April 1895 an bdie
Ordre ded Gruban iibertvagen, und bdiefer hat ihn dann arn die
Firnta inboffiert, wovauf er von lelstever eingelddt wurde. Die
Peiven Summen von 4000 Fr. umd 10,000 Fr. find in dem
Hauptbudy der Firma ald Ginlagen bded Gruban gebudht, Am
10. April 4895 fjtellten die aftiven Gefelljhafter Sdhodh und
Grubart dem Kldger folgende mit der Firma Scdhod), Gruban
& Gle. fignierte Berpflichtung aud: ,Wir beftitigen IJhnen Hier-
ysourd), daf wiv fiiv bew Herrn Gruban gegebenen Veirag von
14,000 Fr. (viergehntaujend Franfen), welde auf defjen Cento
4018 jeine Ginlage figurieren, in vollem Umfange Baftbar jind.
,Da3 Gefdhift, ald joldhes, veryindt Shmen bdiefen Betrag mit
Ginf Progent, Rinfen zahlbar Halbjdhelich postnumerando.
Joerner erbalten Ste, wie unfere Kommanbditive, finf bid adt
»Brogent vom Reingewinn ; wiv gavantieven Jhnen feboch einen
»Gewinnanteil, welder wenigftend fiinf Progent von dem obigen
»Betrag von 14,000 Fr.. audmadyt.



