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jevermann quzumuten ijt. Borliegend mup died nun aber dodh mit
ber Porinftan verneint werben. Nicht nur Hat der Kldger bie
Trambahn betveten, ofjme fid) ju {iberzeugen, o6 bdie Bahn fre
fe, nidpt wur Bat er die voridrift3migiy abgegebenen Gignale
Uberhbrt, fondern ev Hat, wibrend ev ftch fdhrlg fiber die Geleife
bewegte, und gwar tn bder Midjtung gegern den beranfabrenven
Wagen ju, gang anderdwobin gefhaut, wie 3 {deint nady einer
Haudnummer, die ev fudhte. Wernlt muf fomit gerabesu blind-
ling3 in den Wagen Bineingeloufen fein, und modste er andy bei
fetnem Wlter ehwasd unbebolfen fein, und modhte fevner auch bdie
Beforgung einer gefdhdftlichen Obliegenteit feine Glebanfen Bbe-
fd@&ftigen, jo it bod) nicht einzufelen, wesbalh er nicht frofsbem
ben Ubergang 1iiber bdie Strafe mit einem Aufwamd auch nuy
einiger Aufmertiamfeit auf ba3, wad um ihn her vovging, hatte
bewertitelligen finnen und jollen. 8 it fomit in ﬁBereinfﬁmmung
mit den Bovinftangen bdie RKlnge wegen Selbjtverjchuldend bpes
Klagerd abpuweifen und swar bed Slnglichen, da eine Teilung
ber Haftpflicht gejeplich nicht auldiftg ft, fobald angenommen
werden mup, daf der Unfall durdy die Schuld ded Verunglitchten
verurfadyt worben fei.

Demnady hat ba8 Buubedgericht -
erfannt:

“Die Berujung wird ald unbegrinbet abgewiefen und das an-
gefochtene rteil in allen Teilen beftdtigt. )

V. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

31 Urteil vom 22 Januar 1897 in Saden
Bant in St Gallen gegen von Haberler.

t&. Durdh Urteil yom 10. November 1896 Yat dad Kantons-
gericht bed Ramtond St Gallen erfannt: Die Klage ift ge-
jdist. -

B. ®egen biefed uteil hat die BeFlagte de Berufung an dad
Bundedgericht ergriffen, mit vem Untrag, die RKlage fei im Sinne

V. Obligationenrecht, Ne 31. 167

e Anbanged, wie ev von der Veflagten im BVermittlungdvor-
jtanbe, in L Projefeingabe und lant Regep vor Kantondgericht
abgegeben worben fef, abpumveifen. JIn ver Yeutigen Hauptver:
omblung erneuert ber Arnwalt der Berujungstldgerin diefen An-
trag. Der WUnwalt ded Berufungdbetlagten beantragt Mbweifung
per Berufung und Bejthtigung ded angefochtenerr Wrteil3.

Dag Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Wm 21. Februar 1887 Hat Crahersog Joharm von Ofters
veidh durdy den Jretberrn DOberft wvon Meu bhengen der AfHen-
gefellfcjaft Bant in &t. Gallen Wertpapiere in bedentenbem
Betvage. zur Aujbewabrung {ibergeben, yoogegen bdie Bant ihm
einenr auf den Mamen lautenden Devofitenfchein audjtellte. Diefer
Depoiitenfdyein nimmt auf dle ,anderfeitiy abgebruciterr Bedin-
gungen” BVezug, deven Art, 2 Ubf. 1 dabin loutet : ,Die Aus-
leferung cined Depofitumd erfolgt gegen Riicfgabe bed quittierten
Depofitentfcheined an ben Deponentent oder an einten von ihm
biegu gentigend Bevolmachtigten. Lenm die Wudleferung mir
fitr Turze Beit verlangt witd, {o foun bdied gegen einfadye Ritcf=
gabe bed Depojitenidieined gejcheben.” Jn ber Folge fanden wver-
fibicvene Jlmderungen im Beftanve ded Depofitums ftatt, woritber
teue, bezww, wnodifizterte Depofitenjcheine, julest, wie e jdheint,
am 8. Januar 1890, audgeftellt wurben. In einem Brief vom
1. September 1889 fragte Cryberyog Sobann die Banf u. a. an,
ob irgend Semand fih um den Beftand feine3 in St. Sallen
beponierten BVermdgend erfundigt BHabe, und verband bdamit dad
Sefuch, vorfommenden Falld Ausdfunft ju verweigern, und aud
bie untergeorbmeten Beamten in Ddiefem Sinme anguweifen. Im
Jahr 1889 verjichtete Griberzog Johomn auf jein Redt, ald
Pring ved faiferl. Hterveichifchen Haufed bifentlich angefehen und
Behovdelt gu werpen, nnd nahm mit Bewilligung bded RKaiferd
von Oftevvetd) ben Sitrgerlichen Namen Sohamm Orth an. Am
9. Sanuar 1890 ftellte er in Birftein (Ranbdgerichidbezivt Hanan,
Oberlanbgericht3freiz Kaffel) dbem Dr. Framy Ritter von Haberler,
Hof: und Gerichtdadoofaten in Wien, i Crfepung einer beveitd
frither, am 24. Yamuar 1889, in Pola ausdgeftelten Bollmadt,
eine fehr umfaffende Rertretungdvolimadht aud. Diefelbe ermidhiigt
‘en Beoolmadtigten u. a., den Madhtgeber in allen Rechtd-

.
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und politijhen WUngelegenbeiten ju veriveten, Gelber und Gelves-
wert ju erheben und daviber vechidgiltig su quittieren, Sablungen
i Tfeiften, alle Arten von Crildrungen abjugeben, Umortifierungen
su Berirfen, fberhoupt alled vorjufehren, wad er fiiv notwendig
und niiplich evachten wird.” Die Unterfchrift bed IJohann Orth
auf diefer BVolfmadht ift durd) a3 fgl. preufiijche Amtdgericht
Birftein beglanbigt. Im Jabr 1890 enwardb Johann Orth bagd
Shiff ,&t. Margarethe” ; dadfelbe fegelte am 11. Juni 1890
befraditet von Lo Plata ab, obne den Beftimmungdhajen Bal-
paratfo zu evveichen. &3 it jeither weder iiber dbad Schidial des
Sdiffes, nody ftber dadfenige be3 Sohann Orth, von weldhem
angenommen wird, er BHabe fich bet Abfahrt von La Plata mit
feirrer ifm inghijchen angetrauten Gemablin an Bord ded Sdhiffed
bejunven, fidjeve Kunbde eingegangen. Seit Wir over April 1891
fandte die Bant in St. Gallen, weldhe bi3 bdahin ihre Konto:
turrentaudgitge an Jobann Outh abrefjiert batte, diefelben u
beflen Handen an Hrm. Dr, Ritter von Haberler, fie Hat aud,
wie diefe Kontoforventaudsitge zeigen, feither auf Rednung bes
Kontoforrentd Saflungen an bden Ritter von Haberler und an
Dritte gemadht. Jn einer Berbalnote ded Sfterveichijchen Mini-
fterium3 bed Yupern vom 1. Mivy 1894 an die jdHweizerifche
Gejandtfdhaft tn Wien wird evtlivt, dak eine Tobederflivung ded
verjchollenen Jobann Orth nidht vorgenommen worvden fei, daf
eine joldye auch fam bor der i WAL 2 de8 § 24 a. b G.-B.
beftimmten  Frift von 30 Jabren evwicft werden fdunte, daf
jevody bder Hof- und Geridht3aboofat Dr. Ritter von Haberler
ald Bevollmadtigter bed genannten Johann Ovth audgewiefert
fei. Cine fpitere Berbalnote der gleichen Stelle vom 419. Oftober
1896 bejtatigt, bag an ber in der Mote wvom 1. Miry 1894
gefemzeichneten Sadlage Jich nidhtd gednbdert habe. Am 10, Sep-
tember 41896 erhob nunmelr Dr. von Haberler ald3 BVewoll
madytigter feiner £. w. [, Dobeit Erzberyog Jobann (Johamn
Orth) belm BVermittleramt St. Gallen Klage gegen dbie Aftiens
gefellichaft Bant in St. Gallen babin, die Beflagte et pilidtig,
bag gefamte Dei ihr von Erzfersog Jobann (Jobann Orth)
beponterte Bevrmbgen in dem durdy die BVudpaufjchriebe der Vant
iy ergebenden Beftande an Wertjdyriften und Baavjdaft, unter
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Mortififation bed begliglichen Depofitenicheined au den Klager
gerandgugeben. Die BVetlagte bejtritt die Klage, fie gab in dem
obent Falt. B citierten Anbhang bie Crflirung ab, daf fie beveit
fei, bad Depofitum gegen NMidgabe 2ed quittierten Depofiten-
jepeime3 am ben Vevechtigten audzuliefern, jle fhnue jedoch ben
Klager Dr. von Haberler nidyt ald foldjen anerfennen, und
mitffe baber den gerichilichen Entjdheid anvufen, an wen unbd
unter Erfitllung weldher Fovmalititen die Wudlieferung evfolgen
piirfe. Tie Sadhe wurbe dafer an bdie Gerichte, nud war, auf
Begelhren ber Partelen unter Umgehung der erften Jnftan, divett
an dad  Kantondgeridit St Gallen gewiefen. Bor biefem Se=
riht3bofe fibrte der Kliger im Lefentlichen aud: Kraft bder
formell beweidfrdftigen Vollmachtdurfunde vom 9. Januar 1890
fei er gur Grbebung ded Depofitums ermddhtigt. Die Bollmadyt
fei nicht erlofchen. Denn weder fei ber Tod ded Jobann Orth
nachgewtefen, nody eine Todeerflirung erfolgt. Jn Statusdfragen
fet bad beimatliche (Diterveichiihe) Recht mafgebend; nach dem-
felben beftehe einte Lebendvermutung 68 jum Grlap einer Tobed:
erflivung, und jei ber Tag, an weldyem leptere redhtdfraitig werde,
ald Sterbetag angufehen (8§ 24, 278 a. b. G.-B.). Die Boll:
madyt fei auch nidht durc) Sufraftiveten eined gefeblichen Reprd-
fentationdverhiltnifjed evlofhen. Die Unwendung ved ft. gallijchen
Bormunbdidhaftdgefesed fei ausgejhlofien und mad) dem maf:
gebendent dfterveichifchen Recht fei ein Ubwefenbettdfurator nidh
beftellt wovben. Der BVerluft ded Depofitenidheined ald Seuld-
urfunde Gabe zuv Jolge, dafz dejjen Wortififation erfolgen miiffe.
Hiefiir jei ba3 Necht de3 Wohnorted bded Schulbmerd, aljo bad
fhweizerifhe Obligationenvecht mafigebend. Nad) diefem fei der
Depofitenjchein ald Namenpapier gemip Wrt, 105 AL 1 3u
mortifiziecen. Ulber ben Winfaxg bded Tepofitums und bdie Pificht
sur Ridzahlung dedfelben an den Berechtigien feiert die Parteien
eintg. Dagegen brachte die Beflagte an: Der Kliger fei gum
Jiidqug bed8  Depofitumsd nicht  bevechtigt. Denn  unddhit
werbe bie Fchtheit bder Unterjchuift und bder Beglaubigung ber
von ibm vorgelegten Bollmacht zur Reit beftritten, und jodann
enthalte. bie Vollmadyt, pesiell angefichts ded Briefed des Johann
$rth vom 1. September 1889 feine ungwetbeutige Crmbchtigung
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su einem mit Dem Jutentionen bed BVollmadhigeberd im TWiber- -

fpruch ftefenden Ridug ded3 Depofitums (Art. 1006, 1007 tes
dfterveichijen a. b. G.-B.). Ubgefehen Hievon YHabe bie Boll-
madht gegemwdrtiy angefichid ber mnotorijden LVerjdhollenbeit bes
Sobaun Orth feine Giltigleit mebhr, da an Stelle eined BVer-
fdollenen nicht ein Anwalt mit einer gevdbulichen Unwalia-
vollmacht, fondern nuv ein curator absentis flagen Yonme. Fiir
bent Fall, bafg Rlager sur Riduahme de3 Depofttumsd an fid
legitimtert erfdheinen jollte, folle dad Gericht fejtjtellen, unter
welthen Dodalititern diefe Nicfgabe erfolgen bdiixfe und miffe.

2. Sn erfter Linie mufy gepriift werden, inwieweit dad Bun-
vedgericht zur Beurtetlung der Berujung fompetent ift: Da der
gefeblidie Streitwert gegeben ijt, fo Hangt bied davom ab, sb in
ber Sadhe eibgendiftihes Nedht anwendbar ift. Nun fann einem
Bwetfel nicht unterliegen, daf der eingeflagte Wnfpruch felbft,
b. b, ber Unjpruch ved3 IJohamn Orth auf NRidgabe ded der
Bant anvertrauten Depofituma, sem eidgendijiichen Nedht untevfieht.
Denn der Hinterlegungdvevivag, auf weldyert diefe Forberung fidh
ftitgt, it in ber Sdhweiz abgefchloffen worben, und war dort,
wo bder Wufbewabhrer (de Banf) feinen Sig bat, su evfitllen, er
wird alfo vom jdweizerifhen Nedhte bLeperricht. Tad Bunbedge:
vidit ift baber grundfaslich fompetent. Died fehlieRt itnbeifen nidht
aud, daf eingelne, fiir bdie Endenifcheidung prdjudizielle Redts-
fragen nady audlandifhem ober nady fantonalem Recht u ent:
fchetden find, wid dad Bunbdedgericht alfo hinjichtlich deven Ldjung
an dad @rfenntnif der Borinftany gebumden ijt.

3. Died ift in ver That in mehrfachen Begiehungen der Fall.
Die Beflagte Dejtrveitet ndmlich nicht, dem Johann Orth, oder
feinem legitimievten RNechidnachiolger ober Stellvertreter zur
Hevandgabe ber Hinterlage gegen Fidgabe bed Depofitenjcdheined
verpflichtet su feinm, fondern fte Geftveitet in erjter Linie einerjeit3,
bafp Mamend, ved Johann Orth itberhaupt nody geflagt werden
Fonne, biefer nody parteifabig fei, ba er durdy derr Tod die Hed)id

fabigteit verloven Habe, und anbdverfeitd, dafy der ald Bevollmidh

tigter ded Jobanm Orth flagende Dr. von Haberler befugt fei,
ben Wnjpruch aud bem*Hinterlegungdvertrag Namend bed Johant
Orth geltend zu machen. Jn lepter Lnie wird jodbann bdie Gine
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penbung erhoben, dag auchy Johann Orth {elbjt, ober ein ge-
Gorig legitimievter RMechtsnachfolger oder Stellvertveter bedfelben
pie Hevaudgabe ved Depofitumd nur gegen Ritcdgabe bed Depo-
fitenicheined verlangen fonnte, und ba3 Begehren gejtellt, dtasd
Gericht mbdhte entfcheiven, unter Beobadytung weldher Formali
titen dle Hevaudgabe bed Depofitumd su evfolgen Habe.

4. Hinjidhtlich ver Frage der Parteifdhigeit ded IJohann Dith
p. h. der biefelbe bebingenven Mechidfabigleit nun ijt feinenfalld
eidgendifijched Recht maBgebend. Cinen Beweid fiiv den Tob hesd
Sopann Orth Hat die beflagte Pavtel nidht gefithet mnd aud
(itbrigend gewth mit Redht) nidt anerboten. Die Sadhlage ift
aljo bie, dap fiber Leben ober Tod ded Jphann Orth feine Ge-
wifheit befteht, fomdern Ungewigbeit BHerrfdht. Sein Tod mag
nady dent Umitanden ald wabr{dheinlich evjcheinen, bewiefenn ift ev
jevenfall3 nidht. Die Frage aber, ob ein Verfchollener, fiber defjen
Leben und Tod feine Gewipbeit Deftebt, vechilich ald Fortlebend
qu betrachten fei, ift audy damn, wenn fie fiir FRehtdverbhiliniffe
ve8 Obligationenvedited in Betradht fommt, feine Frage desd
Obligationenvedited, jonbern grundidglicy eine foldye bed Perfonen-
vechted. Tennt e3 fommen fliv deverr Beantwortung bdie Nedhtd-
jage ither Beginn und Cnbde der Mechtdfabigleit, aljo Rechtdjate
nicht Ded Obligationenvedhted, jondern ved8 Perjonenvechted ur
Unwendung. Tie Gntjdheidung bder Vovinitang, baf fiir dieje
Frage Ofterveichijches Redit mafgebend fei, und daf nach dlefem
Sobamn Ovth vehtlich ald fortlebend betraditet werben wmiifje,
entzieht fich alfo ber Nadpritfung ve3 Bumbedgerichtes, dba fiiv
biefelbe nicht eidgendifijches Teht gilt. Ubrigens ift vie nnahme
ber Vovinftang, e3 fomme hiefiiv Biterveichijhed Redit zur Am-
wetdbung, nach ben Grundidben ded internationalen Privatrecdhtes
tichtiy. Denn anwendbar erfcheint, nach bdiefer Grumbdjagen, dad
file bag Perfonalftatut ved BVerfchollenen makgebende Recht, Diefesd
it aber in easu zweifellod Bftevreichifhes Recht, da der Ber-
fchollerte fowoBl Diterveidyifher Staatdangehiviger war, ald aud
in Oftervetdy feinen lebten Befannten Tohnjit Batte, fein Perfo-
nalftatut fidy alfo nach Bitevveichifhem NRechte beurteilt, mag man
fiir dagfelbe dag Necht ver Heimat over badjenige bded %ﬁbnngeé
af® maggebend evachten.
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5. Sn Begug auf bie weitere Frage, ob der Flagende Bevoll: ]

maditigte Dr. von Haderler gur Geltendmachung ded Itreitigen
Unfprudhed Namend ded Jobarm Orth befugt fei, ift zu bemer-
fen : Machbem, wie oudgeflihrt, bdavon audzugebent ijt, e8 fei
Sehann Octh rechtlich al@ fortlebend zu bebanbdeln, Tann felbit-
perftanblich davon feine NRede fein, daf oie Bollmadyt wegen
Toved ded Bollmadhtgeberd evlofhen wdve. Ob flir bdenfelben,
wegen feiner langen Abwejenbeit, ein curator absentis Hidtle be:
ftelit werden follen, beurteilt ftch, da €3 jich bdabei wm eine Frage
bed Bovmundjchajidrechted Hanvelt, nicht nach bem eidgendifijchen
Obligationtenrecht, jondern nady bem, in GemdRheit bed fanionalen
it. gallijchen Rechted Bieflir Brilich mafgebenden BVormundidhafia-
vedhie. Die Vovinftany Hat angenommen, e3 fei died bad BHiter:
reichijche Necht, und nach diefem fel die Beftellung eined curator
absentis nidht erforderlich gewefen, ba ber Derfchollene einen
orbentlichenn Sachwalter uriidgelaffen Habe. Diefe Entjdjeidung
enfaieht fich, bda fie nicht auf bder Anwendung eidgendijtichen
Rechted Geruht, der Nadypritfung bed Bundedgerichted. €8 Tmumn
i alfo fiiv die Befugnif ded Dr. v, Haberler, ald Stellvertveter
be3 Johann Orth den fireitigen Wnfpruch geltend zu madhen, da
bie Jchtheit ber BVolmadht vom 9. Januar 1890 yprozeffualifd
feftgeftellt ift, nur nodh darum Handeln, ob biefe Vollmacht, threm
Snbalte nadh, ihn Diegn ermichtige. Nun it die BVolmadhis-
urfunde in preufijdem Slaatdgebiete unterzeichnet worben ; nidhid-
deftoweniger fann indejfer wobl feinem Sweifel unterliegen, dap
ber Bollmadhtdvertrag awifhen Johann Ovth und feinem Vevoll:
michtigten nidht dem ypreufiffen, fondern dem Ditevreichijdyen
Rechte unterfteht, venn dexjelbe ift wifchen Biterveichijchen An-
gebbrigen und Ginwohnern, fpeziell jur Wusfilhrung durd) einen
biterveichifchen Bewolmichtigten vorr feinem Hfterveichijchen TWobu-
jibe aus, abgejhloffen, und e3 ift offenbar nur aufdligerweife
pie BVollmadhtdurfunde auferbalb ded biterreichijdien Staatdges
Bleted umterseichuet voorden. Num nimmi die BVovinftany an, nad)
- bfterveichifchem Rechte evmdichtige diefe Bollmadyt bden Bevolls
miditigten gum Rildzug ded Depofitumd bei der Betlagten.
Diefe Entjdeivung it vom Bundedgeridhte nidyt nachaupriifen-
Sft viejelbe vidhtig, jo foheint flar zu feim, bak banm jedenfall®
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ner Bollmadhtgeber oder fein Nedtdnachfolger eine an ben Be-
polimidhtigten gefchelene Retftung obne weitered gegen fich gelten
{affen milffen. Davan feftyubalten ift jedenfalld, dafy der BVoll-
madhtgeber durch den Bevolmadhtigten infoweit giiltig vertreten
wird, ald diefer nady dem ven Vollmadhtverirag Behevrjcherden
Recite biegu befugt ift. €3 braudt alfo im vorliegenden Falle
nicht untecjucht u werven, wie jidh die Sache bel Wnwendbung
eingendififhen Nechtd verbalten witrbe, und braudyt auch auf odie
Frage nidt eingetveten ju werden, ob fiiv Beurteilung ded Jn-
balted efmer Bollmadht nicht aud) bdad Rehi ded Lawbed, in
welchem der Bevollmlchtigte ald Stellvertreter bded Lollmacht=
geberd gebanbelt at, dann in Betvadht fomme, wenn diefed Hedit
per Bollmadyt einen weitergehenden Jubalt beilegt, ald dad Redit,
welthemn ber ber BVollmadt u Grunde legende Vertvag unfer:
ftet. Nbrigens mag bemerft werbew, baf dle in RNeve ftehende
Entiheidung ver Bovinftany jadhlich aucy bet Wmendung ded
dbgendiftfhen Obligationenvechied (wie ded bHiterreichijchen Mechtsd)
alg ridhtig erfheint. Tie Bollmadht vom 9. Januar 1890 ift
nicht, wie die Beflagte gemeint bhat, eine gewdhnliche AUdvofaten-
polfmadyt, fondern eine febr iveitgebenbe BVollmadyt zur BVer=
migendverwaltung, fie ermdchtigt den Bevollmadhtigten, obne febe
Briliche ober iffermigige Befdhranfung u. a. ur Erhebung von
Geld ober Geldedivert, aljo gewik audy jum Ritdzug ded (treiti-
gen Lepofituma, Der Brief de3 Lollmadhtgeberd vom 1. Sep-
tember 1889 ijt burchaud nicht geeignet, den Jubalt diefer, jubem
fpdter auBgeftellten, Bollmadyt in trgend welder LWeife eingu-
fdhvanfen, und fann fid) auf Perfonen, welde jidh ald Bevoll-
madhtigte ded Schreiberd audweifen, itberhaupt nicht begiehen,

6. Danadh) fann fidh dbenn nur nod) fragen, ob die Klage bed:
halb abjuweifen fet, weil der Depojttenfchein nicht uriicgegeben
werben fanm, und nicht geridhilich amortifert ift. Diefe Frage
ift ungweifelbajt nach eivgendififchem Recht it beurteilen, fie ift
aber unbedentlich 3u verneinen. Der Depofitenjchein ift Nomen=
Yapier, wever vollfonunened, noch) anch nuv ein unvollfommenes,
fog. Binfended Inbaberpapier, ev lautet audy nicht an Ordre,
fonbern ijt vielmebr einfach auf den Namen ded Hinterlegerd
audgeftelt, und e3 erfolgt nad) den Beftimmungen ber aufge
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bructien Bebingungen dle Audlieferung bed Depofitumsd an e
Deponenten oder einen von ihm hiegu genfigend Bevolmidhtigter,

Gt ift alfo wever Subabers nody invofjabled Papier, fondern eiy

gewdbuliched Namenpapier, welded, wie ubrigens Jdon feine
Gufsere Form zeigt, gav nidht jur Civfulation beftimmt ift. Aller-
bingd enthalten dbie aufgebrucdten Bebingungen bdie BVorjdrift, bdie
Yuslieferung ved Depofitumd erfolge gegen bdie NRiidgabe deg
quittiecten  Depofitenjdeined. Wllein bdiefe Klaufel ftempelt den
Depojitenjchein nicht zum Lertpapier, bei weldhem der Schuldner
nur gegen Nidgabe ber Urfunde ober gegen ein bdiefelbe ver-
tretended, audy gegen Dritte wirffamed gerichiliched Amortifations:
befret zur Crfiillung verpflichtet ijt. Bielmebhr anerfennt bas

Obligationenvedit ald Wertpapieve, bei welderr died ntrifft, wie 4§

bad Bunbdedgericht in feiner Entfcheidung in Saden Hanert gegen
Biivdher Kantonalbant vom 21. Juni 1884 (Umtl. Samml. ber
bunvedger. Entjch., Bd. X, S. 281 {f.) audgefprodhen. bat, (ab-
gefeben von demt dem fantomalen Nechte vorbehaltenem grundver-
fiherten Papieven) nur Wedhfel, Ordre- oder Inbaberpapiere.
Fiv alle fbrigen verbrieften Forderungen gilt nach dem OBl
gattonenivecht einfach die Fegel ved Wvt. 105 ALY, 1 diefed Ge-
fege3, wonach, wenn bder Glaubiger Dbebauptet, ber Schuldjchein
fei abhanben gefommen, ber Schulomer bei ber Rablungsleijtung
forvern fanm, baf der Gliubiger bdle Entfriftung ded Schulv-
fheined und die Tilgung der Schuld in emer Bdifentlidiert obder
beglaubigten Urfunde erflive. Die evwdbhnte Klaujel bed Depo-
fitenjheined enthilt in der That, gegeniiber Dem gemeinen NRedpie
ber verbrieften Fovbevungen, wonach gemag et 402 O-M.
ber Schuloner bei ghnglidher Tilgung bder Schuld die Rirctgabe
bed Schuidicheined verlangen fann, faum efwad aupergewdhnliches.
8 bat benn aud) bie Wnwendbung von Art, 105 AL|. 4 T.-N.
auj den fraglichen Depojitenjchein feinerlei Geflbhrdung bed
Sdulonerd gur Folge, da die Forberung aud dem Scheine eben
nur nach ben gevodhnlichen Negeln der Ceffion hbertragbar ift.
Daf der Glaubiger die Behauptung, der Schuldfcheinr fei ab-
Hanben getommen, perfdnlich aufftellen miiffe, nicht audy fein
Ctelfvertreter bdiefe Behauptung in  feinem Namen aufjtellen
fhnne, ift offenbar unvichtig, denn e3 gehbrt fa die Anffrellung
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piefev Behauptung gur Geltendmadung vedjenigen Anfpruchd zu
bem der Stellvertreter befugt ift, '
Demnad) hat das Bundedgericht
erfannt;
Die Berufung wird ald unbegriinvet abgewiefer, und dafer

bad Urteil bed Rantondgeridited ded3 RKantond St. Gallen vom
10. November 1896 in affen Teilen bejtitigt.

32. Urteil vom 22, Januar 1897 in Saden
Blod) gegen Schlumberger.

A. Durdy Urteil vom 23. November 1896 Bat bad Appella=
tionggericht ded Kantond Bajelfradt erfannt: &3 wird dad exft=
injtanzliche Didpofitiv beftatigt.

Das erftinftangliche Urteil ging vabin, die BeFlagten felert zuv
Sablung von 2500 Fr. nebft 5 0/, Ring feit dbem 24, Jufi 1896
unb vor 47 Fr. an den Kllger veruvteilt,

B. Gegen biejes lrteil haben bie Beklagten bdie Berufung an
bag Bunvedgericht ergriffen, mit dem Untrag, das Bunbdedgericht
wolle dadjelbe gemdf Arl. 79, AL\ 2 bed Orgamif.-Gef. itber die
%unbeére_cf)répﬂege aufheben und bdle Sadhe zu nemer Euticheiding
a vad fantonale Gericht guviichweifen. Gventuell fei der Kldger
w Aufhebung ved angefodtenen Urtells mit feiner Klage abzu-
weifen, alfed unter Koftenfolge.

Der Kidger beantragt in fetner Untwortfchrift die Berufung
Abgitweifen und ba3 angefodhiene Urteil 3u bejtatigen, unter Kojten-
folge.

Dag Bunbdesgericht zieht in Grwdgung :

. 1. Am 1. Jult 1896 taufte ver Kldger, Sdylumberger-Bijder
i Bafel, von ven Beflagten, den Pfevdehindlern Gebr, Bloch
ba‘ielﬁft, eine Julinder- Stute gegen Rahlung von 2000 Fr. und
Hingabe eines Braunwallachs, Die Beflagten verpflichieten fich
§u5ei, bie Stute b5 jum 1. Auguft gl. Jahred gegen Barbezakh-
fing von 2500 Fe. suriifgunehmen, falf3 fie Deim Reiten oder



