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ber Haftpilichtanfpruch der Hinterbliebenen erhidht. Dag vie Auj.
rechrung foldber Letjtungen nicht uiajjig ift, gebt iibrigend aue
pavaud Bervor, daf in bem fitv die Pajtpflichtigen Unternehmey
body ungleich giinftigern Fabrifhaftpflichtgeers eine joldhe Unrech-
nung nuv unter gewiffen BVovausdjepungen gejtattet ijt (vl Urt, 9
pedfelbent und ferner bag Urteil bed BunbeBgerichd i S. Gerber
gegen Centralbabn, Amtl, Sammlg,, Bdv. X, &. 136 fi.). Heute
ift debauptet worden, ve Cillia fei auf Grund bed FeichBgefetsed
vom 15. Mirz 1886 betveffend Fiiviorge fiir Beamte und Perforen
bed Solvatenftanded infolge von Betriebdunfillen penfiondberechtigt
gewejen. Hievauf ift aber fdhon deZhald nicht eingutveten, weil
piefor Stondpunft vor den fantonalen Injtanzen nidyt eingenom:
men und jene3 ReichB3gefets bdenfelben nidht vorvgelegt worden ijt,
Die BVerteilung ber von der Veflagten zu bezahlenden Renten-
fummen auf bie verfdhiedenen Kldger, wie fie von den Vovinftanzen
yovgenommen yorben ijt, wurbe nidit angefochten, umd e ift
penfelbert beshald BHievim zu folgen,
Aus diejen Grimben Hat dad Bunbdedgericht
bie Berufung ber Kldger begriindet erfunben, diejenige bder Be-
flagten dagegen abgewiefen und demgemdi ;
erfannt:

1. Die Betlagre wird bei ihrer eventwellen Wnerfennung von
11 Fr. ju Gunften der Kldigerin Witwe Mavia de Cillia bebaftet.

2. Die Bellagte witd veruvteilt, der Witwe Waria de Eillia
eine leben3liangliche Jabredvente von 240 Fr. (gweibunbdert vierzig
Sranfen), und jebem ber RKinder Frang (geboven den 23. Wiai
1879), Mathilve (geboren ben 25, Juli 1882), Amalie (geboren
ben 26, Januar 1885), Melanie (geboren ben 4. Mai 1887),
WMar (geboren ven 4. Augujt 1589) und Ungélique ve Gillin
(geboren den 2. Junt 1896) eine Jahregrente von 60 Fr. (Jech-
stg Franfen) bis gum guviicgelegten 18, LebenZjahr jeded Kindes,
jeweilen auf vert 12, Degember, erftmald 1896, auszumeifen.

3. Sobald bad jiingfte Kind fein 18. Lebendjahr nod) bei Leb-
setten der SDtutter vollendet Habert wird, gelit beflen Nente auf die
Mutter {1ber, jo daf deven Jahredvente von da an 300 Fr, (brei=
hunbdert Franfen) betrdgt,
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4, Stivht die LWitwe Mavie be Cillia vor dem 12. Degember
1905, jo it den zur Reit ded Toded ber Wiutter nod) rentenbe-
rechtigten. Kinvern bie Jabredvente auf fe 120 Fr. (Humdert und
pwanzig Franten) gu erhdben, jevoch mit ver Mapgabe, dafz der
Gefomtbetrag der an bie Kinber fiiv ein Jabr audzuweifenden
Renten 600 Fv. (JechBbunbvert Franfen) nidyt fberfteigen {oll.

30, Urteil vom 10, Februar 1897 in Saden
Wernli gegen Kanton Bajeljtadt,

A, Am 3. Juni 1896, Radymittagd, war der 63fihrige Jafob
Lernli, der frither Stallhalter tm Gajthaud um ,Schivargen
Odfen” in Bajel gewefen war, feine Stelle aber wegen Reduftion
ber Stalledumlichfeiten und vorvgeciictten lterd aufgegebent Hatte,
pamit bejchdftigt, fiiv die Schreibjtube fitr Urbeitdlofe, auf der er
furg vorber BVejhdftigung ald Auslaufer gefunden batte, an ber
obern Gerbergafje Gefchdjtdeiviulave ju vertragen, al3 er von einem
tn ber Richtung gegen den Varfiiferplon die Gerbergajje aufwirtsd
fabrenden LWagen der jtaatlichen eleftrifden Stragenbalhn iberfah-
ren und dabei 1ibel gugerichtet wurbe. LWernli fpielte wegen bded
Unfalld gegen ben Kanton Bafelftadt eine Haftpflichitiage aus, der
ber Beflagie die Einvede bed Selbjtverjdhulbensd entgegenbielt. Leh-
teve yourde von beiven Ffantonalen Jnftamgen in ihren Urteilen
vom 30. Oftober beyw. 16. November 1896 gejchitpt, unb bems
gemip ber Kliger mit feinem Unfpruc) abgewiefen, Jn thatfach-
lier Besiehung ftellten bdie fantonalen Gerichte feft, dag ber
RKidger, ald er vom Trammwagen ergriffen wurde, gerade das Ges
leffe fiberjchreiten woflte und ywar in etner etwad jhiefen Micditung,
wobet er feinen Blid mehr frrafoufwictd und nidht gegen bdie
Ridhtung gewandt Baite, aud weldher der Wagen der Strafenbahn
berfam, und ferner, ba der Tramfithrer den Signaldient richtig
berfehen Hat, Dev Unfall finne daber, wurde Hievaud gefolgert,
i bedhalb erfolgt jein, weil fid) ver Kidger vor dem Tiberjdhreis
ten ver Strage nicht gehbrig umgefchaut und damit eine BVors
ﬁd)témafgregeﬁ unterlafien Babe, bdie im eimer verbiltnifmdfpiy
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jhmalen Strage mit jtavfem Fufrwerf: und StraBenbahnverfehr
fite ben Fupginger, jobald er bad fichere Trottoiv wverlafe, unbe-
bingt erforderlich fei. Da3 BVerhalten ved Kldgerd fei ein bevay-
tiged gewefen, dafg er auch Hatte unter eine Kutjhe odev eine
Drofhfe gevathen fdumen, die oft nidyt weniger johmell al ber
Tramivay und egen bed Holgpilafterd der Fafrbabn mit weniger
Gerduf dort durdjiahren. Dev Unfall fei daber nidyt einmal
aujlieplich auf bie Gefabr uviidzufithren, bie mit dem Betriehe
ber Stragenbafn in dovtiger Gegend vevbunden fei, fondern o3
falle berfelbe eingig dem cigenen Berfchulben ded Kidgerd zuv Lafjt.

B. ®egen dad appellationdgerichtliche Urteill Hat ver Rldger
rechtgeitig wnd formgemdf bdie Bevufung an dad Bundedgericht
ecflivt umd Beantragte, e8 fei dadjelbe aufyubeben und die Sade
befufd Feftitellung der bem Bevlepten Wernli sufommenden Ent:
johanvigung an bdad Civtlgevicht Bajel guriicfyuweijen. Gleichgeitig
fteilte der Kliger dad Begehren, 3 fei ihm, wie fiir die Fantona
len Snjtangen, audy fiir dad bundedgerichtliche BVerfahren, dad
Urmenvecht su erteilen. Dad Wlter und dad Lngewobnte der Ar-
beit Batten o3 awar mit fidy gebracht, dap fih Lernlt bei dev
Bejorgung ded Gefchafts etwad ungefohict unb unbebolfen benom:
men Habe, Died ¥omne ihm jebodh nicht sum Berjhulben amge-
vecfmet werden, sumal da jeine Aufmerfjambeit anf dad Auffinden
eier Haudnummer gevichtet geweferr fei und ev voohl dedhalb die
Gignale itberhdrt und e3 untevloffen Habe, nach vem Twom Aus-
fohau su Balten. Die eigentliche Urfache ded Unfalls jei dle Be-
teieb3gefaby, die bev Beflagte gany auf jich nehmen mifje. Wenn
aber der Unfall aud) nur teihoeife auf biefe Betviebdgefahr, teil-
weife auf bad BVerfhulven Wernlid suviicyufibren fei, jo jollte
pod) yoenigjtend etne teilweife BVevgitung bded Schadend eintreten.
Der Beflagte dliegt auf Abweijung der Berujung.

Dasd Bunvedgericht zieht in Srwagung:

©8 ift nicht zu verfermen, dag der BVetrieb einer Strafenbahu
mit gewifien bejondern Gefahren fiiv dag Publifum verbunden ift.
Da bdie Fabrbahn von legterm betreten werden darf, fo it die
Miglichleit einer Kollifion mit den bdarauj vollenven Fahrzeugen
erheblich geftetgert, und awar um jo mefr, je verfehrdreicher und
enger die Strafen find, ftber weldhe die Bahn fihrt. Bei eleftriz
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fepem Betviebe ift dle Gefahr aud) deshald nodh eine erhibte, weil
bte verwendete Rraft einerfeitd eime groe Fabrgejdwindigfeit ge-
jtattet, anderjeitd in einev Weife rwirlt, die e3 mit fidy bringt,
pafp bie Fortbewegung der Wagent in der Megel obhme dharalte:
viftijhed, ja iberhoupt ofme erhebliched Gevinfdy vor fidy geht.
Diefe Crwagungen flifren dagu, daf bet Beantwortung der Frage,
ob ein beim Betviebe einer eleftrijthen Stragenbabn erfolgter Un-
fall auf Redyung der DBetviebdgefalr zu fehen fei, ein etwasd
anderer WMafitab angelegt werben muf, ald bei Unfallen, de fich
beim Betriebe einer eigenilichen Eifenbabn eveignet Haben. Wud zwar
perden indbefonbeve bet der Prifung der Einvedbe bed Selbftver-
jchuloens die befondern Berhaltnijfe der Trambabunen beviicdfichtigt
werdent milfjen, jumal da, wo bdiefelbe darvaud hergeleitet voirh, dag
ber Verunglitctte bie Fabrbahn nidht batte betveten follen. Died ift jo
an fich nidyt vevboten, und fo wird darin ein jdhuldhafted Verhalten
ped Berungliictten nuv erblict werden fdnnen, wenn bdiefer fich in
befonderd unbedachter unbd leichifectiger TWeife fn ben Beveih ber
efabr, bie er evfennen fonnte ober mufpte, begeben Hat ober wenn
er, oibrend ev fich barvin Dbefinbet, nicht auch nur die allgemein
ibliche BVorfidt beobachtete, Dabel witd oudy der Umitand, dai
vad Hevonnaben bded Buged durdh) WarmungSjignale angegeipt
wird, nidht 0 febr in'3 Gewicht fallen ditefen. Denn gor leidht
werden foldye Signale ob dem dbrigen ¥irm auf der Strafe, ober
wohl audh weil man fich bdavan gewdhut, Gberhirt. berhaupt
bringt ber Wmftand, daf man ben Beirieh mit feinen Gefahren
ftet3fort vor Augen Batf, in BVerbindung mit der Crwoligung, dag
fiv ole Verhiitung von Nnfillen de Unternehmung geniigende
Borforge getvoffen BHabe, eine gewiffe Sovglofigheit mit {ich, die
Phychologifch erflirlich ift umd aud der menfdhlichen Natur mit
Rotwendigleit fichy ergiebt. €5 tritt allgemein eine etweldhe b=
Fumpfung gegen bie Gefabr ein, die an fich dem Publifum nicht
fur Sdhuld angevechnet werben fann, und 5 wird dedhalb nidyt
febe Unadytjomteit, jeved 11berhoren der Signale durdy einen Vev=
unglitdten mit Fug dem aud dem Unfall Hergeleiteten Haftpflich-
anjpruch afd Befreiungdgrund entgegengebalten werden diivfen.
Bielmehr wird nach allen Umitdnden zu beurteilen fein, ob bder

Bevungliicte badjenige Maf von Vorfidt aufgerwendet habe, dbad
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jedermann gugumuten ijt. Borliegend muf vied nun aber dodh mis
ber Borinftany verneint werden. Nicht nur hat ber RKidger bie
Trambalhn betreten, ofjne fich zu fiberzeugen, o6 de Babn frei
jef, nicht mur Bat ev die vorfdriftdmipis abgegebenen Signale
itberhiet, fomdern er hat, wibhrend ev fich jchrdg fiber bie Geleife
bewegte, und gwar in ber Ridtung gegen ben hevanfahrenven
Wagen zu, gang anderdwohin gejdaut, wie e3 jheint nadh einer
Housdnummer, vie ev fuchte. Weenlt muf jomit geradesu blind-
lingd in ben Wagen hineingelaufen fein, und modhte er anch bei
jeinem Alter etwad unbeholfen fein, und modhte ferner audy bie
Belorgung einer gefchiftlichen Obliegenbeit feine Gevanfen Be-
fdaftigen, fo ift dod) wicht etngufehen, weshalb ev nicht trotdem
ber Ubergang iber bie Straje mit einem Aufoand audy nuy
einiger ufmertfambeit auf dad, wad um ihu her vorging, bHatte
bewertftelligen fonnen und follen. 63 ift fomit in Mbereinftimmung
mit ven Dovinftangen bdie RKlage wegen Selbftverfchulbens be3
Rldgerd abjuweifen und gwar ded Gdnlichen, da eine Teilung
ver Hoftpflicht gefeblich nidht uldffig ift, fobald angenommen
foerden muB, baf der Unfall burd) die Schuld ded BVerunglicften
verurfacht worben jei.

Demnady hat bad BunbdeSgericht
evfannt;

Die Berufung wird ald unbegriindet abgewiefen und das an-
gefoctene Urteil in allen Teilen Beftatigt, 4

V. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

31. Urteil vom 22, Januar 1897 in Saden
Bant in St. Gallen gegen von Haberler,

A. Durdy Urteil vom 10. November 1896 hat das Kantonsd-
gevicht ved Rantond St. Gallen evfannt: Die Klage ift ges
fdhlist -

B. Gegen biejed Urteil Hat die Beflagte de Berufung an dad
Bunbedgericht evgriffen, mit dem Untvag, die Kiage fei im Stnme
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5ed Anbange3, wie er von der Beflagten im Vermittlungsvor-
jtanbe, in I. ProgeReingabe und lout Regep vor Kantondgeridht
abgegeben worden fei, abgumweifen. Jn ver Deutigen Houptvers
fonbluwg erneuert der Anwalt der Berufungdldgerin diefen An-
trag. Der Unwalt bed Berufungadbetlagten beantragt Abweifung
per Berufung und Bejtdtigung ded wngefochterren Urteils.

Dag Bundedgericht ziehf in Crwdigung:

1. Am 21, Februar 1887 Hai Grzhersog Johurm vor Ofters
reich durd) Den Freiberrm Oberft von Mew Hengen der WAften=
gejelljchaft Banf in St. SGallen Wertpapieve in bedeutendem
Betrage zur Aufbewahrung libergeben, wogegen die Banf ihm
einent auf den Namen lautenden Depofitenjdhein audftellte. Diefer
Depofitenfchein nimmt auf bdle ,anbderjeitiy abgebrudten Bevin-
gungen” DBegug, deven rt. 2 Abf. 4 dabin Tlautet : ,Die Ause
leferung eined Depofitums erfolgt gegen Rbcgabe ded quittievten
Depofitenicheined an ben Deponenten ober an einen vou {fhm
bhiequ geniigend Bevolmdadptigten. TWenn dle Wudleferung nur
fliv furge Beit verlangt wird, fo foun dled gegen einfache Nitek:
gabe ved Depojitenideined gejheben.” Jn der Folge fanden ver-
fbievene Jlnperungen im Beftande ded Depofitumd ftatt, woritber
neue, beyw. mobdifigterte Depofitenicheine, julebt, wie ed jdheint,
am 8, Januar 41890, audgeftellt wurben. Su einem Brief vom
1. Geptember 1889 fragte Eryberyog Johann die Bant u. a. an,
ob irgend Semand jich um den Beftand feined in St. Sallen
deponiecten Bevmbgend erfundigt Habe, und verband bdamit dad
Gefuch, vorfommenden Falld Ausbunft u verweigern, und audy
ble untergeordneten VWeamten in diefem Sinne anguweifen. Jm
Jabr 1889 verzichtete Crzhergog Jobamn auf fein NRedyt, ald
Pring ved faiferl. dftevveichifchen Haufed bdifentlich angefehen und
behanbelt u werben, nnd nahm mit Bewilligung ded Katjerd
von Ofterreich ben Giivgerlichen RNamen Soharm Orth an. Am
9. Sanuar 1890 fiellte ev in Birftein (Ranbdgerichtsbesixt Homau,
Oberlandgericht3treid Kaffel) dem Dr. Frang Ritter von Haberler,
Hof: und Gerichtdadvofaten in Wien, in Crfepung einer bereitd
feitfer, am 24. Samuar 1889, in Polo audgejtellten Bollmadt,
eine fehr umfafjenve Rertretungdoolimadht aud. Diejelbe evmidtigt
bet Bevollmichtigten u. a., den Machtgeber i allen Redtd-
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