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6. Arrét du 13 février 1897, dans la cause
Bonaccio contre Loosli, -

Par jugement du tribunal civil du district d’Aarberg du
19 juillet 1877, Charles Bonaccio, originaire d’Italie et domi-
cili¢ a4 Saint-Imier, a été reconnu pour é&tre le pére de Charles-
Albert Loosli, né Ie 5 avril 41877, fils illégitime de Sephie-
Emma Loosli, originaire de Sumiswald. En méme temps, ila
été condamné & payer 25 francs pour les frais de couches de
la dite Sophie-Emma Loosli, et un subside annuel de 350 fr.,
payable par semestre d’avance, pour les frais d’entretien et
d’éducation de I'enfant Ch.-Alb. Loosli, jusqu’a ce que ce der-
nier ait atteint P'dge de 17 ans révolus.

Au moment de son accouchement, Sophie-Emma Loosli
était 4 peine 4gée de 17 ans. Elle s’est mariée péu aprés,
n’étant pas encore majeure, avec un nommé Jules Hofer, de
Zurich, mais par jugement du b mars 1879, le divorce fut
prononcé entre ces époux. )

Pendant la durée de ce mariage, soit sous date du 241 juillet
1878, Sophie-Emma Lossli et son mari Jules Hofer ont signé
une piéce congue en ces termes: <« Nous soussignés, nous
déclarons que nous acquittons Charles Bonaccio, peintre i
Saint-Imier, du jugement rendu contre lui & Aarberg, le
19 juillet 1877 et que nous prenons Penfant & notre charge,
& condition que MM. Charles et Ange Bonaccio signent ci-
dessous qu’ils Jaisseront mes parents et nous tranquilles sous
tous les rapports. (signé) Jules Hofer; Emma Hofer-Loosli;
Ange et Charles Bonaccio. »

Pendant de longues années aprés cette déclaration, aucune
prestation ne fut réclamée de Charles Bonaccio en exécution
du jugement du 19 juillet 1877. Par acte du 4 aofit 1892,
dame Hofer née Loosli, qui habite I'Italie depuis année 1878,
a, pendant un séjour temporaire qu’elle faisait en Suisse,
cédé tous ses droits contre Charles Bonaccio & son fils
Charles-Albert Loosli, représenté par son tuteur. Se basant
sur cette cession le dit tuteur, Emile Marti, négociant a
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Sumiswald, a intenté au nom de son pupille, ayant droit de
sa meére, une action & Charles Bonaccio devant le tribunal du
district de Courtelary, concluant & ce que le défendeur soit
condamné : 1) & participer & I'alimentation et 4 I'entretien de
Ch.-Alb. Loosli, né le 5 avril 1877, conformément au juge-
ment rendu par le tribunal d’Aarberg le 19 juillet 1877;
2} & payer les sommes en retard par 5775 francs avee inté-
réts selon la loi, le tout avec dépens.

Le défendeur opposa d’abord a cette action une exception
péremptoire, tirée de la prescription, pour toutes les sommes
réclamées pour la période antérieure au 19 juillet 1888, et il
conclut, au fond, au rejet pur et simple des conclusions de la
demande, avec suite de frais, en faisant valoir en substance:

Le défendeur Bonaccio n’est pas le pere véritable de 1'en-
fant Loosli; le demandeur n'a pas le droit de requérir I'exé-
cation du jugement rendu par le tribunal d’Aarberg; il n’est
pas légitimé activement, attendu que la créance résultant de
ce jugement est de sa nature incessible, de sorte que l'acte
du 4 aoGt 1892 ne peut déployer aucun effet. Au surplus,
dame Hofer et son mari ont donné quittance pleine et entiére
4 Bonaccio sous une condition qui se rapportait a la naissance
de Charles-Albert Loosli, et cette condition a été exécutée
par Ange et Charles Bonaccio.

Dans sa réplique, le demandeur a conclu au rejet de l'ex-
ception péremptoire, attendu que depuis la date du jugement,
le défendeur a reconnu maintes fois ses obligations, et inter-
rompu ainsi la preseription, & laquelle le dit défendeur a
ainsi renoncé. La quittance du 21 juillet 1878 a été arrachée
a dame Hofer, que Bonaccio accusait d’avoir eu des relations
incestueuses avec son pére adoptif, le sieur Schrader, & Saint-
Imier; Bonaccio menacga ce dernier de lui faire un mauvais
parti. Dans sa dupligue, le défendeur a prétendu que dans la
quittance du 21 juillet 1878 la condition exigée était que les
fréres Bonaccio ne dénongassent pas le beau-pere de dame
Hofer, pour inceste.

Aprés la cloture de la procédure probatoire par le président
du tribunal de Courtelary,le défendeur a déclaré, & I'audience
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du 16 avril 1896, ne pas vouloir prétériter le dit tribunal de
district, et il a conclu dés lors & ce qu’il ne fat pas fait droit
4 la demande de prétérition soulevée par Emile Marti.

Le juge civil de Courtelary renvoya toutefois la cause di-
rectement & la Cour d’appel et de cassation du canton de
Berne, attendu qu'il s’agissait de I'application d’une loi fédé-
rale, et qu’il y avait lieu de faire application de I'art. 268 al. 3
du Cpe. bernois, & teneur duquel, dans les cas qui peuvent
étre portés par voie de recours devant le Tribunal fédéral, la
prétérition du tribunal de district doit avoir lieu 4 la requéte
d’une seule des parties.

Par jugement du 25 septembre 1896, la Cour d’appel et
de cassation a admis 'exception péremptoire soulevée par le
défendeur, pour toutes les annuités antérieures au b octobre
1888 et pour les frais de couches, et débouté le défendeunr du
surplus de la dite exception. La Cour a déclaré en outre
qu’il 0’y a pas a statuer sur le premier chef de la demande;
elle a adjugé en revanche le second chef pour un montant de
1925 francs, avec les intéréts au 5°/, de chaque subside
semestriel non prescrit, dds ’échéance de ce subside, et elle
a condamné enfin le défendeur a la moitié des frais du de-
mandeur, liquidée 4 230 francs.

Ce jugement s’appuie, entre autres, sur les motifs suivants:

La question de la valeur de la cession consentie par dame
Hofer au profit de son fils est sans conteste du droit fédéral,
tandis que pour celles relatives & la prescription, 4 Uinter-
ruption de celle-ci et 4 la renonciation i la prescription, c¢’est
bien aussi le CO. qui fait régle, mais comme droit cantonal
complémentaire. La prétérition de la premidre instance était
licite, attendn que le recours au Tribunal fédéral est possible
méme dans les cas qui n’appellent qu’en partie P'application
du droit fédéral. Jusqu’au 1% janvier 1883, date de I'entrée
en vigueur du CO., le Jura était régis par le droit francais,
en ce qui coneerne la prescription; ce n'est que par la cita-
tion introductive d’instance du 5 octobre 1893 que la pres-
cription a été interrompue contre Bonaccio, d’olt il résulte
que I'exception péremptoire est fondée pour toutes les pres-
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“tations antérieures au D octobre 1888, ainsi que pour les frais

de couches réclamés. Il n’est pas établi que le défendeur ait
renoncé A la prescription acquise, et s’il a reconnu sa pater-

nité et Tobligation de pourvoir i l'entretien et A 'éducation

de Ch.-Alb. Loosli, ces déclarations, faites 4 des tiers, ne sont
pas interruptives de la prescription. En ce qui concerne la
légitimation active du demandeur,le défendeur estime que la
créance transportée est de sa nature incessible, de sorte que
le demandeur ne peut faire valoir de droit comme cession-
naire de dame Loosli, — que la cession du droit de réclamer

-des aliments doit étre considérée comme implicitement pro-

hibée par Yart. 183 CO., lorsgqu’elle tend 4 neutraliser Veffet
de la eréance. Il est clair qu'en condamnant Bonaccio 4 payer
une somme annuelle pour 'entretien et I'éducation de I'enfant
Ch.-Alb. Loosli, le juge a eu surtout en vue I'intérét de ce der-
nier, de sorte que la cession consentie n’a pas pour effet
d’empécher le jugement de sortir ses effets. Dans ces cir-
constances, la cession dont il s’agit est parfaitement admis-
sible. D’ailleurs, fit-elle méme sans valeur, que le demandeur
n’en serait pas moins légitimé & actionner Bonaccio pour
Pexécution du jugement d’Aarberg. L’enfant naturel peut en
effet, lorsque personne ne le fait en son nom, faire valoir lui-
méme les droits d’alimentation auxquels sa naissance a donné
lieu. Dés le moment done oit la mére ne faisait pas exécuter
le jugement d’Aarberg, le tuteur de I'enfant avait le droit de
le faire, méme sans étre porteur d’une cession consentie en
sa faveur par dame Hofer.

La quittance du 21 juillet 1878 est sans aucune valeur,
comme reposant sur une cause illicite, contraire aux bonnes
meeurs et 4 lordre public. Le défendeur, en effet, pose lui-
méme en fait qu'il a passé avec dame Hofer une convention
destinée 4 assurer & Schrader I'impunité pour les faits délic-
tueux dont celui-ci s’était rendu coupable. Il n’est pas néces-
saire dés lors de rechercher si la crainte, sous I'influence de
laquelle la prédite quittance aurait été signée, excluait déja
toute obligation de dame Hofer, ni si, ’'une maniére générale,
celle-ci était qualifiée pour aliéner le droit de réclamer des
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aliments découlant du jugement d’Aarberg. Il y a donc lieu
de faire droit aux conclusions de la demande, sauf en ce qui
concerne le premier chef, lequel ne contient pas de pefitum
proprement dit. Depuis le 5 octobre 1888 jusqu'au jour ou
Yenfant C.-Alb. Loosli a atteint 'dge de 17 ans, et ol par
conséquent le jugement d’Aarberg déployait ses effets, c’est-
a-dire jusqu’au D avril 1894, on compte onze subsides semes-
triels & 175 francs, qui représentent une somme totale de
1925 franes, pour laquelle le deuxidme chef de la demande
doit étre adjugé. Au surplus, comme le jour du paiement de
chaque subside a été déterminé par le jugement du 49 juillet
1877, il y a lien, en vertu du principe dies interpellat pro
homine de condamner le défendeur 4 payer les intéréts de
chaque subside semestriel encore df, & partir du jour de
’échéance de ce subside (CO. art. 117). '

C’est contre ce jugement que C. Bonaccio a recouru en
temps utile et dans les formes légales au Tribunal fédéral,
concluant 4 ce qu'il lui plaise « réformer le dit jugement de
la Cour d’appel de Berne en ce sens:

A. Que Pexception péremptoire soulevée par Bonaecio lui

soit adjugée pour une somme de 4025 francs.

B. Que le demandeur Marti, &s qualité quil agit, soit dé-
bouté du surplus de ses conelusions.

€. Que le dit Marti soit condamné aux frais du defendeur,
tant ceux de premiére instance que d’appel & Berne et de
recours au Tribunal fédéral.

Le recourant a joint en outre a son recours un mémoire
pour le cas ot le Tribunal fédéral estimerait que I'objet actuel
du litige ne dépasse pas 2000 francs sans excéder 4000 fr.
(art. 67 de la loi sur l'organisation judiciaire fédérale).

Statuant sur ces fails et considérant en droil :

1. — Pour le cas ol le Tribunal fédéral serait compétent,
le litige devrait sans aucun doute étre soumis a la procédure
orale, et non écrite. En effet, 4 teneur des conclusions prises
par les parties dans leur demande et dans leur répomse
devant la premiére instance cantonale, — ce qui est décisif
aux termes de I'art. 59 de la loi sur Porganisation judiciaire
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fédérale, — la valeur du litige était supérieure 3 4000 francs.

2. — Le Tribunal fédéral est toutefois incompétent pour
statuer sur le recours; en effet, c’est le droit cantonal, et a
aucun égard le droit fédéral, qui est applicable en l'espéce.
La réclamation d’aliments litigieuse est incontestablement du
domaine du droit de famille, et soumise par conséquent &
I'empire du droit cantonal (art. 76 CO.). A teneur de 'art. 146
al. 3 du méme Code, la prescription d’une semblable action
n’est point régie parles dispositions du droit fédéral. L’excep-
tion de prescription opposée en premiére ligne i la demande
doit donc étre jugée, non point d’aprés le droit fédéral, mais
conformément au droit cantonal. La circonstance qu’a teneur
de la loi cantonale bernoise concernant la mise en vigneur
du CO., les dispositions de ce Code en matiére de prescrip-
tion peuvent étre aussi appliquées & des réclamations ressor-
tissant au droit cantonal, ne change rien a ee qui précéde.
En effet, pour autant que les dispositions du CO. sont appli-
cables, non point en vertu de la législation fédérale, mais par
le fait que le législateur cantonal les a appliquées 4 des ma-
tieres dont la réglementation a été laissée a la législation
cantonale, les dites dispositions ne sont point en vigueur en
tant que droit fédéral, mais comme droit cantonal, et par
conséquent, conformément & la pratique constante du Tri-
bunal fédéral, un recours & ce tribunal pour prétendue viola-
lation de ces dispositions n’est pas admissible.

3. — De méme Pexception de renonciation tirée de la
déclaration des époux Hofer-Loosli en date du 26 juillet 1878
doit étre jugée, non d’aprés le droit fédéral, mais en appli-
cation du droit cantonal. En effet, cette déclaration a été faite
longtemps avant 'entrée en vigueur du CO.; sa validité et
ses effets ne sont done en tout cas pas soumis, au point de
vue du temps, aux dispositions du Code fédéral, mais a celles
du droit cantonal, en vigueur i I'époque ol la dite déclara-
tion a été libellde.

4. — En revanche, linstance cantonale a, a la vérité,
admis que la question de validité de la cession consentie le
4 aolit 1892 par dame Hofer-Loosli en faveur de son fis
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Charles-Albert était régie par le droit fédéral, Sur ce pomt 4

il y a lieu toutefois de remarquer ce qui suit :

Devant linstance cantonale, le défendeur a contesté la.

validité de la cession par le seul motif que la créance cédée
était incessible et de nature éminemment personnelle. Dans
le mémoire produit & Pappui de son recours, le recourant a
prétendu en outre que dame Hofer n’était nullement en droit
de céder la dite créance, attendu que, lors de son mariage et
4 teneur du droit bernois, un conseil judiciaire aurait di étre
donné & son fils, lequel conseil et &té seul autorisé & admi-
nistrer, et aussi & céder la créance en question. Or il est tout
d’abord évident que cette derniére objection, — laquelle a
d’ailleurs été formulée & tard, et se trouve en opposition
directe avec les intéréts du défendeur, — ne se fonde passur
le droit fédéral, mais bien sur le droit cantonal et gue son
appréciation échappe dés lors & la connaissance du Tri-
bunal fédéral. De méme la question de savoir sila créance

cédée est transmissible ou non de sa nature, doit étre tran--

chée, non d’aprés le droit fédéral, mais d’aprés le droit can-
tonal. En effet, cette question ne peut pas étre résolue
d’aprés un antre droit que celui qui est applicable au regard
de la nature de la créunce cédée; c'est ce droit, — c’est-d-dire

les régles auxquelles il soumet les rapports entre le débiteur:

et le cédant, — qui est décisif relativement 4 la question de
savoir si la créance est transmissible, ou si elle est indissolu-
blement liée 4 la personne du cédant. Or, dans I'espéce ac-
tuelie, la nature de la créance cédée est évidemment déter-
minée par le droit cantonal; méme si, dans le cas particalier,
le droit fédéral était applicable 4 la cession en tant que con-
trat indépendant entre le cédant et le cessionnaire (touchant
la responsabilité du cédant, par exemple, etc.) il n’en demeu-
rerait pas moins que c’est le droit cantonal qui est déeisif
touchant la question de la transmissibilité de la créance (voir
aussi 'arrét du Tribunal fédéral en la cause Fenkart c. Vor-
arlberger Stickereigesellschaft, du 22 janvier 1897). Il y a
lieu d’observer d’ailleurs que la décision de Yinstance canto-
nale sur la légitimation active du demandeur ne s’appuie point
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uniquement sur Padmission de la validité de la cession liti-
gieuse, mais que la Cour d’appel fonde également son pro-
noncé sur ce point sur un autre motif, indépendant du précé-
dent et de nature & justifier 4 lui seul la dite décision, 4
savoir que l’enfant naturel peut faire valoir lui-méme jure
proprio et sans qu’il soit besoin d'une cession a cet effet, son
droit d’alimentation contre ses géniteurs, lersque personne
d’autre ne le fait en son nom. Cette décision, qui s’appuie
uniquement sur des dispositions du droit de famille cantonal,
et non du droit fédéral, se soustrait au contrdle du Tribunal
fédéral. Le Tribunal de céans ne pourrait donc rien changer
4 la décision intervenue, méme au cas out Ia transmissibilité
de la eréance serait régie par le droit fédéral, et ou le dit
Tribunal estimerait que l'instance cantonale a mal jugé sur
ce point. Il ne saurait ainsi pas étre question un seul instant
d’annuler le jugement attaqué, et de renvoyer I'affaire a I'in-
stance précédente pour nouveaun jugement par le motif que la
dite instance cantonale aurait appliqué & tort le droit fédéral,
au lieu du droit cantonal, sur la question de transmissibilité
de Ia eréance.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matidre, pour cause d’incompétence,
sur le recours du sieur Charles Bonaccio.

27. Urteil vom 13. Marz 1897 in Saden
Steiner gegen Kalin,

Am 7. Mary 1891 Bat der Klager R. Steiner-Hohn von
Jn@anneﬁ Honegger ein GrumdjtiiE an der Ece Linbenjtrape-
Quaiftrage in Riedbach gefauft. Jn dem Kaufvertrage war bes
ftimmt, baf fiiv die Bebauung ded Srumdjtiided die Borjdhrijten
bed Bauburean Riedbadh) fowie die Statuten der Bellerive-Gejell=
fchaft mapgebend und etnzubalten feien, mit dem SBufabe, daf nur



