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widrig mit bder Pifiditteilderginzungstlage anfechten, fo fann
hievauf bei der gegemwirtigen Cntfdheidung feine Niudficdht ge-

nomutent twerdert; denm vou einer foldien Klage war vov den |

fantonalen Snftangen niemald otie Rede; e3 baben baber die
Yantonalen Gerichte davitber, ob fiiv biefelbe ber Gerichiditond ber
Grbjchaft begriinbet wdre, nicht entjdieden und ed ift jomit audh
bad Bumnbedgericht zur Reit nidht berufen, diefe Frage zu beur-
teilen, @benfo mag dabingejtellt bletben, ob Forderungen ved
Crblaflerd gegen etnem Witerben nidyt beim Gerichtdftande bder
Crbjhaft tm Erbiellungdverfabren zur Anerfennung gebradht
werben fdnnien, denn biefer Thatbeftand legt, wie gefagt, gar
nicht vov, da bie Refurventin durchaud nidht ald Nadlagidulb-
nerin in Unjpruch genommen wird,

Demnach hat dvad Bundedgeridt
evfannt:
Der Refurd wird abgeroiefen.

14, Urteil vom 47. WMirz 1897 in Saden Perret.

A, Der am 7. Augujt 41877 in Havre verftorbene, aud Jo-
fingen geblivtige, Frieovih Springlin Hatte dent Teil feined Wer-
mogend, dag fidy in ber Verwaltung ber Notave Wildboly wunh
Stedt tn Bern befand, tejtamentarijch) ben bei feinem Tode leberden
und den alljallly nachtommenden Kindern feined Siteffobhnes
Alerid Perret vermadyt, immerhin unter dem Vorbehalt, daf die
gejammte Nunicgung bed BVermibgend dev Witwe bed Erblaffers
uud baf nachy deren Tode die Hdlfte bavon den Eltern ber be-
pachten Rinder Perver zufommen jollte, Dad BVermbdgen {ollte
von lotar LWildbolz (und wei andern Perfonen) iveifer ver:
waltet werberr, und evft wenn ber NieRbraud) der LWittwe
Gyprimglin aufhdren twitrbe, jollten ithre GSroptinder ibren Wnteil
besiehen bditcfenr, nadydem jie itberdied dad 23. AlterBjabr uritd-
gelegt batten. Witwe Sprimglin ftard bald nach bem Tove ihred
Ehemanmned und im Laufe ber Jahre wurde den 4 Kindern Pevvet,
Ottifte, Marie-Loutfe, Delphine-Alice und Mauvice-Walter, —
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oin Filnfted wav verftorben unbd e8 fiel fein Teil ben andern ju, —
jobalb fie jeweilen bad 24. Ulterdjabr erveicht Hatten, ihr Wnteil
art bem Bevmdgen, bad fich auf 1. Mai 1881 auf 849,268 Fr.
37 Gt3. belaufen Hatte und in bie BVermaltung bed Notariatds
purest F. Jdgal & Gie. fbergegangen war, audgeliefert, Dem
jingften Sohne Maurice Walter Perret lefen F. Jdggt & Cie.
am 30. Wai 1892 die Sdhlufpredhnung jugeben. Auch diefer Hat
feinert nteil feither bezogen ; immerhin liegt Binter F. Jdggi
& Gie. gur Beit nody ein, yum grdgten Theil in einem Kou=
oforventguthaben an  bdie Bevwalter beftefenber Betrag von
20,800 Fr.

B. Bor einiger Reit traten Conjtonce und Gajton Pervet in
Grandjon mit dem Anjpruch auf, fpiter gefommene Gejdwifter
ber Kinder Pervet zu fein, fie felen ndmbich von bdem Bater
Wleria Pervet im Ehebeudh mit einer Marie Guedon gezeugt,
aber durch nadyjolgende Ghe der Eliern legitimiert worden, Mit
einer betm Vezividgerichte HBofingen eingeceichten RKlage ftellten
fie gegen bie Kinder Pervet ein auf Unerfennung ibrer Eigen-
fchaft af8 ebeliche RKindber ved Wlerid Pervet gevidhieted Begehren
an’d Recht und verlaugten fermer ald gleichberechiigte Srben bed
Friedrich) Sprimglin Audweifung der auf fie fallenden Crbieile.
Die Statudtlage wurde dann auf einme erhobene Kompetenzeinrede
bin fallen gelafjen. Die itbrigen Klagdbegebren lauten :

1. €8 feien die DBeflagten »ilichtig, amguerfenmen, daf bie
Rldger mit ihnen gleidiberechtigte Crben refp. Legatare zum Nad-
laffe bed Friedvich Sypringlin (verftorben am 7. Huguft 1877 in
Habre) find, weldger in ber Sdpweiz vefp. auBerhald Franfreidy
fich beftnbet.

w2 3 fei der in der Schweiz velp. auBerhalb Frantreidh be-
findliche Machlaf bed Frievrich Spritnglin auf 849,268 Fr. 37 €13,
— Wert 1. Warz 1881 — feftaufebsen und unter die fdmmt-
liden Grbberechtigten gleihmdfig, d. §. fe gu einem Sechdteil zu
teilen, jo bafy e3 den Kldgern 2/, = 283,089 Fr. 46 Ct3. trifjt.
_ 3. Die Beflagten Haben den Kldgern diefen Betrag won
283,089 Fr. 46 613, famt Bind 4 4 ¢, von 141,544 Fr. 73 €18,
bom 1. IMArz 1881 und von 141,044 Jr. 73 Ct3. vom Tobed-
tage ve3 Conjtant Pervet (16. Oftober 1893) an audzubindigen
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und anguerfennen, dap iGuen auf Rechnung bdiefed Betragesd bder
noch bet . Jdggi & Gte. Motar in Bern von der Berlafjenjdyait
be3 Friebrich Spriinglt befindliche Betrag gehdve. Unter Koften-
folge.

,Goentuell jet gu erfennen, bafi:

#a. Otiilie Pervet, Diavie-Lonife Charvet geb. Pervet, Vel
phine-Wlice Attkind ceb. Pervet, jeded fe 70,772 Fr. 36 Gi8.
fammt Rind & 49/, feit dem Tobe bes Conjtant Pervet zu be-
zablent haben.

40 Daurice Pervet den Kldgern ven nodhy bet F. Jigai & Cle.
Befinblichen Teil bed Nachlaffed bed F. Spriinglin den Kiigern
su Uberlaffen und {hnen ben weitern Betrag bis anf 70,772 Fr.
36 €18, fammt Jind & 4 9/, von 35,386 Fr. 18 Cts. feit
1. Pdry 1881 umd von 35,386 Fr. 18 Gf3. jeit dem Tode
pe3 Gonftant Perret ju bezahlen Bobe. ‘

,Aled unter Kofjtenfolge.”

Die primgipiellen Begehren, foweit fie fidh auf die bet F. Jdggi
& Gle. in Bern liegenben 20,800 Fr. begiehen, berubhen, wie bie
Klagebegriindung bejtdtigt, anf der Behauptung, daf diefe Summe
der Dteft bed unverteilten Nadylafied ded Friedrvidh) Spriinglin fei,
withrend die eventuellen Begehren bdiedbezitglich davon audgehen,
vafy der fragliche Betvag einen Teil der dem  WMauvice-Walter
Pervet zugewieferten Grbquote bilde. Gleichzeitiy mit der Klage
fteliten Conjtance und Gajton Pervet an den Geriditdprdfidenten
von Sofingen bad Gefud), Dderfelbe wolle: ,1. Den Herven
o5 Jaggt & Cle., Notare in Bern, Kenninid davon geben, daf
o001 Dem Bezirtdgericht Rofingen wifchen ben in der Jtubrif
sgenannten Kldgern und Beflagten Siveit daviiber gefithrt werbe,
Joent der i ihren - Handen legenve Teil ded TNadlaffed bed
L1877 in Havre verfiovbenen F. Sprimglin gehdve. 2. Den
HHeven F. Jdggt & Cle. gugleich angeigen, dag ibhnen bei eigener
SBevantwortlidfeit untevjagt fei, den fraglichen LVermdgendanteil,
,10 lange der waltende Streft nidht vechtsfraftiy entjdieden ift,
Jdem einen oder andern ber fiveitenden Teile audjubindigen.”
Wit BVerfiigung vomr 30, April 1896 evliep ver SerichiSprijivent
vort Bofingen bdie nadigejuchte Verfligung. Hiegegen echod Weau-
rice=Walter Bervet Nefurdbefchoerde beim aargautjden Ober=
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gerichte mit der Begritnbung, diefelde fei von eimem unzujtinbdigen
Richter eclaffen worben, well der aargouifde Ridder nidt Pro-
piforien iitber Gegenjtinde erlafjen fdnne, dle in einem anbdern
Rfantort feger, und weil der verfiigende RNihter sur Beurteilung
per Hanptiacie, einer Statusdflage, nidht Fompetent gewefent jet;
quvem ftelle die angefochtene Berfligung einen verfdhleierten Avreft
par. Dad Obergericht bed Kantond Wargaw wied bdle RNefurd-
bejherde mit Uviell vom 13. Movember 41896 ab, indem o3
im wefentlichen audfithrte : Ob bie et F. Jdggt & Cie. in Bern
[iegenbe Summme vor 20,800 Fr. ald nodh unverteilter Reft bed
Gyringlin’fchen Nadylajjed oder ald Reft bded den Refurventen
purdy dte freifich von ben Kldgern nidht anerfannte, Teilung u-
gefdhiedenrenn ©rbteiled angefehen werbe, in beiben Fallen bilde fie
einen Gegenjtand bed gwifchen Parvteien waltenden Streited, Nady
§ 83 ber aarg. Projepordnung aber fei der Gerichidprdfident
berechtigt und auf Vegehren einev Partel verpflichtet, dajiv 3u
forgen, dafp am Streifgegenftand vom Befiper nidht woefentliche
Berindberungen vorgenommen wirdenr, und fiir bdie Sidherung
bedfelben Ddie erforderlichen Wafnabuien ju treffen. Danady ey=
fdheinte e8 aber al8 gerechtfertigt, dap den F. Jdggt & Gie., die
vie fraglidhe Summe im Namen der Beflagten Deyw. bed Refur=
rentent bejdfen, verboten wovben fet, dlefelbe wvor Erledigung besd
Streited an jemand Heraudzugeben. a3 fpeziell bdie Sinvede der
Ridhtgujtindigheit ded Nidhterd anbelange, fo fei tm Ueteil itber
bie Hauptfadie nadgewiefen, daf dad Begivfdgericht Sofingen filv
diefe fompetent fei; daraud folge aber, daf der den Progeh in-
firuievende Geridytdprafivent befugt Jei, eirte BVerfiigung sur BVoll=
glebung ve3 § 83 ber Progeporbnung gu  treffen. Wuch ber
Bovwurf treffe nicht zu, daf die angefochtene Verfilgung ein vers
{hleferter Avveft fei und vedhalb angejichtd des Art. HY BB,
nicht aufrecht evhalten iverden Hune; benn e Bamdle fich um
tine ftreitige Sache, fiir beren Behandlung § 83 bver aarg. Pro-
seBordbiung mafigebend fei.

© C. Gegen bdiefen, dem Maurice-Walter Pervet am 22, De-
gember 1896 sugeftellten Gntfdheid hat Namend bedfelbenr Fhripred
S3ler i avaw am 27, Sanuar 4897 bden jtaatSrechtlichen
Refurs an dos Bunvesgericht evgriffen. Jn dev Befehwerbejdhrift
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wird gunddit evflart, ver Refurvrent ftithe {ich nidht auf die Un-
guftindigfeit bed Gerichtdprafidenten, in ber Streitjache fHberhaupt
und ofwe Nixdfficht auf thren Inbalt eine Verfigung gu erloffen;
bielmebr fei dle Frage der Ruftindigfeit ved Begirtsgeridhted Ro-
fingen zur Beuvteilung der Hauptfache wund bdamit ded bortigen
Begir3gevichtdprdjidenten zum Erlaf von Becfligungen in der-
felben fiiv etnmal in verfafjungdmapiger Weife ju Gunften der
Ridger erledigt. Dagegen werde davan feftgehalten, daf ber Ge-
vichtdprdjibent von Sofingen fih zu efner WArt von BVerfiigung
babe bewegen lafjen, bte nichtd audered ald ein verfdhleierter Wrreft
fei gegen einen Bitrger, der Sipwveizer fei, aufrecht jtebe umd in
ber Sdweiy eine fejte Wohnung Habe, und gelegt auf Bermbgen,
bad er aufer dem Kanton befite, in dem er wolhne, Dev Unjprud
ber Rldger auf die mebrerwdbnten 20,800 Fr, fei fein Eigen-
tumBanjpruch und foune aud) fein jolcher jein. Der betrveffende
Betrag fei nicht etne Srbiquote, jonbern freied, allgemeined Rer-
mbgen bed WMefurventen; ftellte er aber auch einen Teil Jeiner
Erbdquote dar, fo wire er, wie bie Kldger felbji nidht bejtritten,
rechtmdfig dem Refurventen ausdgehindigt wovben und damit fein
polled und wabhred Gigentum geworden. Die Klage gebe demn
auch fberhaupt niht auf eingelne Stide, jondern 8 ftelle {ich
biefelbe ald eite auf Auszablung bed Hquivalents ihres Erb:
{haftanteile8 gerichtete Forderungsdtlage bdav. Sypegiell der An-
fprud), baf ben Rlagern bdie Tei F. Jdggi & Gie. legenden
20,800 Fr. tiberlafien wiivben, fei fein Eigentumdanfprud) und
tonme wnidht al8 joldher begriindet werdem. Wenn e3  gefdehen
wellte, o gejchebe e3 lediglich zum Scheine, und e3 Iage bdarin
per BVerfudy, jich fiir eine loufende Forbevrung eine Sicherheit u
verjdhaffen, eine BVejdlagnabme audzufithren. Und bel diejem Ber:
fuche werbe entfernt nicht etwa unternommen davzuthun, dap 3
fidy um eingelne befHmmte Titel oder fonftige Baloren, um einent
species, um certa corpora banbdle, die von bem Nacdhlajje ded
Friedrich Spriinglin ervithren und anm denen den RKligern em
wirfliched MiteigenfumBrecht uftehe ; denyt der Reft eined everbien
Bermdgend — wovauf die Klage gehe — fei feine species, Jonbern
eine Qualitdt, eine verbraudibave und wvertretbave Sache. Damn
liege aber in der BVerfligung ded Gervichtdprajiventen von Bofingen
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gom 30. Upril 1896 ein Wrreft, Damit fei audy der SGrund
wiverlegt, auf den bad Dbevgeridht in feinem Urteil abftelle,
pamlich dap e3 jich um die Sequeftvation einer ftreitigen Sadhe
panble. Bei der Klage auf Bezahlung einer Seldfumme feien nicht
eingelne Bermigenaititde die flreitige Sadhe, fonvern fiveitig fei
leviglih dad echt bed Kligerd, die eingeflagte Jahlung vom
Petlagten zu verlangen. Cingelne Vermbgenditiidfe ded Veflagten
tonnten i elnem Progeffe gur jtreitigen Sade nur dann werdern,
wentt die RKlage auf dle Ausdhingabe bdiefer eingelnen Stide ges
vichtet fel, und maticlich, nicht nur um Sdetne, jur Finglerung
per Uitigiofitdt, fonbern wirflih und mit Nadweifen gerichtet
werde. Ler § 83 bder aavg. Progeforbnung enthalte nicht bdie
Borjdyrift, daf dbad Vevmdgen eined Betlagten gany oder teilweije
g freeitigen Sade werde; jonbern er jtelle nur die allgemein
geltenbe Regel auf, bafy wenn die Klage auf eine beftimmte, nicht
vertretbare Sadye gerichtet werde, diefe Sache nidht mebr wer-
qugert werben folle, Sei aber de fragliche BVerfitgung ein Arveft,
fo falle fte unter Aet. 59 B.-B. und miiffe, dba bdle librigen
Lorvausfepungen fiiv die dort audgefprochenne Garvantie ved Ge-
richt3ftanded bed Wolnfites bed Schulbnerd gutrdfen, aufgehoben
werden, wad demit audy jum Scluffe beantragt wird.

D. Die RefurSbetlagten, vertveten durch Firfprech Billiger
in Rengburg, fliegen unddft auf Nidteintreten, wad damit
begriindet wird, daf bad thnen Fugeftellte Doppel ver Nefurdfdrift
feine Unterjhrift irage, und fodann auf Abweifung ded Refurfes,
ndem fie namentlich auf dle Klogdfhlifie und bie Vegrindung
berfelben werweifen, wonady die 20,800 Fr. von den fldgern in
erfter Qnie ald Reft der von Friedvih Spriinglin hinterlafjenen
Crbjdhaft fiir i in Anjprudy genommen witrden ; wive {ibrigens
audy, wird beigefligt, bem Jefurrenten jein Erbteil tm Jabhre 1892
gugefchieven yworben, fo bafy die 20,800 Fr. ald Fejt dedjelben gu
betrachten wodven, fo wiirbe died an dev Dache wihtd verdnbdern,
Die Refursbetlagten nibmen bdiejed BVermigen ald Teil ded Nadhy-
loffed bes Frieovih Sypriinglin, dag in bdie Teilung falle wund
thuen auf Rechnung ihred Crbteiled zufommen miffe, in Anfprud;
lie Degeidhnetent padfelbe nidht nuv im Conterte, jondern audh in
den Schliflen ald bei . Sdggi & Cie. befindlichen Teil bed
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Permbdgend ded [F. Spriinglin, und hatten fiv die Nichtigfeit der
Begeihrung  auch Beweife beantragl. €3 Handle jidh aljo nidst
nm einen perjdnlichen Forderungsijtreit, jonvern um eine Grb-
jaftatlage. Dann fei aber aud) durch bdie Verfitgung ded Ge-
rihiSprafidventen von HBofingen vom 30, Upril 1896 wnicht Ber-
mbgen de3 Refurventen mit Sequefter Dbelegt, jombern 8 et
bavurdy Iediglich ftveitiges Bermidgen aud vem Machlafle bdes
Frievrid) Springlin fitv dle Dauer ded Proeffed ver Berfitgung
ber Partelen entzogen worbem, und u  einer joldhen Magnahue
jei ber gemannte Richter gemdR § 83 ber aarg. Prozeforbuung
fompetent gewefen. Unter Sadpe, im Sinne blefer Beftimmung,
verftehe da3 aargautjhe Redit alled, wad Gegenftand eined
Redyted odver redtlicher Handblungen fein fBnne (§ 413 allg.
biivgerl. Gefefbuch) ; und I3 foldhe fet anch der Snbegriff meb-
rever befonderer Sadherr einer Gefamtfache (§ 428 a. 6. G.),
oozt audy eine Grbichajt gebidre, anzufehen.

Dad Bunvedgevicht zieht in Erwigung:

1. Der Wmftand, bag bad eine Doppel der Refurdfeuift feine
Wnterfchrift tvagt, vermag ben Nichieintretensjchlug der Nefurs-
betlagten jchon bdedhalb nidht ju vehtfertigen, weil dad -anbere
Doppel mit der Unterfdhrift de3 bevollmdchtigten Umwalted bed
Refurventen verfehen ijt; benn bavaud geht far Hervor, dak man
e lebiglich mit einem DBerfehen gu thun Hai, dad niht geniigt,
wn ben Jefurd ald eimen uicht formgemdfen erfcheinen zu
laffen.

2, Der Refurrent gibt felbjt zu, dafy die von dem Nefurd-
beflagten erhobene Rlage, foweit fie auf Anerfennung ved Nedted
ber KRlager gerichtet ift, al3 Miterben sur Teilung ded Syring-
lin'fdhen Machlafied zugelaffen zu wevden, erbrechtlichen Chavafter
Bat. Dagegen behauptet er, dbafp mit ber Klage, foweit bamit bie
Heraudgabe der vouw ihm und feinen Gefchwijtern begogenen Erb-
teile verlangt wird, eine perfinliche Jorderung geltend gemacht
wetbe, indem die Kldger nidht etwa bejtimmie Saden ald zur
Erbidhaft gebdrvend su Miteigentum Dbeanfprudsten, jonbern eine
gewifje Gelofumme afd Mquivalent fite thren Unteil an dem von
bem Vetlagten unrechtmiBiger Weife gang u Handen genom:
mertern Nachlaf einforderten. Jufofern Habe man e mit einem
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ynter dem Schup ved Art, 59 BB, ftef)enbfn p'etiénﬁd)et‘t An-
fpruch  3u thun, Darvaud folge aber, bag fiir -Fbtefenv %1n1pr"nc§{
owett v gegen den Refurventen gevidhtet fei, deffen bei F. Jaggt
& Gie. in Bern legended BVermbgen nur durch den Ridyter
feines Wobnfited mit BVejdilag Batte Delegt voerden diirfest wnd
o3 mitffe dle Berfiigung bded Gevidjtdprifidventen von Sofingen
pom 30, April 1896, ba fie bie Siderung einer perjdnlichen
gorverung durdy Befchlagnahme von freiem Bermbdgen bed Ne-
furventen begwecfe und jomit al8 verfchleierter Aveeft zu betradhten
jet, al3 verfaifungdwidrig aufgebobert werden, Diefe Avgumentation
wiiroe wohl ald juteffend zu begeichnen fein, wenn bie Klage
bavor audginge, dbag wirflih der ganze Nachlap bed Friebrich
Sypriinglin von ben Kindern ded Wlexid Pervet, dem tm Haupt:
progefie Betlagten, aufgeteilt worden fei und bag den Klagern
leviglid) et Anforuch auf Crftattung be3 Werted bed vom bem
Beklagtenr qu viel begogenen guftdnde; demn dann wdre wohl u
jagen, baf die Realifterung ved Rlaganfpruches, falls er aners
fannt wiivde, auf gleiche Avt gejucht werden mithte, wie biejenige
eined perfdnlichen Anjpruches, und bdaf bedbalb audy eine bie
Realifierung fichernde Mafnahme aud) nur unter den %oral}%:
fesungen getroffen werben fdnute, unter demen eine foldpe fiir
etne perfbnliche Forderung getroffen werven dari. Allein die
RKliger nehmen nun nidht diefen Standpunft ein; vielmehr be-
Baupter fte, daf wenigftend nody ein Teil bed Springlin’jdyen
Nachlaffes in der BVermwaltung von F. Jdggt & Cie. in Bern
vorfanden fei, und fte evheben bemn aucy tn den prinipalen unbd
ben eventuellen RKlagdbegefren bem Anfpruch, dafp vorab diefer
Reft af3 {hren gehdrend anerfannt begw. ihnen fiberlaffern werde.
€3 witd alfo diejed Vermbgen von den Kligern biveft fraft ihrer
Erbberecitigung beanfprudht, und gwar jowobl in ben pringipalen
a3 tn ven eventuellen Klagdbegehren, de in diefer NRidhtung
mir injofern audeinandergehen, ald die 20,800 Fr. nady den
eftern afd Meft ded unverteilten Nachlajjes, nach den lebtern
A8 Reft ver vem Refurrenten gugewiefenen, aber vow ihm nod
mdit begogenen Quote in Anfprud) genommen werden. Bon
beiben Stamdpuntten aud alfo muf bad fragliche Bermdgen ald
Beftandteil bes Streitgegenjtandes und jomit ald litigiod betradhiet
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werden. Dann fann aber in der angefochtenen JVerfligung bed

Gerichisprafiventen von Rofingen Ceinedwegd eine mit Art, 59

B.=B., nidyt veveinbare BVefdhlagnahme von BVermbgen ded Refur-
venten gum Rwede ber Siderung eined perfdnlidien obder eined
wie ein perfdnlicdher zu realifterendben nfpruched evblictt werden,
joubern e3 ftellt fich biejelbe al3 eine bie Grbaltung bed Streit-
gegenjtanbed begwedende progefjualijhe Mafnabme Ddar, zu
welcher der in der Sache uftdndige Richter vom bunbedvedhtlichen
Standbpunfte aud zweifellod Fompetent war unb Ddeven yveiteve
Boraudjepungen jicy lediglich nach dem fantonalen Progefredhte,
fpesiell § 83 ber aavgautihen ProgeRordbnung, rvidhteten. Gleich-
gitltig ijt e3 bdabel fiir die bunbedrechtliche Beurteilung der Kom-
petensjrage, aud wad dev von den Klkgern beanfpruchte Neft bed
Sypriinglin’jdien  Nachlaffes bejtehe, ob aud beftimmien, fpesiell
begeicheten, oder aud verbraudpbaven und veriretbaven Sachen,
ober aud Forderungen, die dem Erblafjer jugeftanben find, ober
gar nur aud einem Kontoforvent-Guthaben an die Nadlajver-
roalter ; denn diefe Vevjdhicdenfeiten bedbingen nur, im Falle besd
Objtegend der Kldger, einte verjchiedene Art der Rumeijung, vers
mbgen aber aujf bdle Natur bed Unjpruched, ald eined auf bdie
betreffenben Ftadhlafbeftandteile felbjt gevichteten feinen Einfluf
audzultben, Ehenjowenig fommt vom verfaffungdrechilichen Se-
fichtdpuntte aud bavauf envad am, dafy die Beflagten de3 Haupi-
progeffed dasd thatfadhliche Rlagfundament, auf dad geftitgt bie
Rlager bdie 20,800 Frv. fiiv ficdh beanjpruchen, Dbeftreiten, indem
fie verneinen, baf fened Bermbgen bden Reft ved unverteilten
Jtadhlajfed ober ber bem Mefurrenten jugewiejenen Nadlafouote
fet. Denn mapgebend fiir vie Matur bed eingeflagten Unjprudped
und, fowelt diefer Bhievon abbangt, fitr den Gerichtdftand, finb
lediglich bie Klagdanbringenm, und darauf, ob bdiefe gonglidhy over
jum Teil beftrittenr werden, fann nichtd anfommen ; vielmehr ift
e8 denn Sache einlaglicher Pritfung, ju entjdeiden, ob der An-
jprudh, wie er geltend gemacht und begrindet wurde, ju jdyitgen
jet (vergl. ben Gntjcheid de3 B.-G. i &. Germann, Umil,
Samml,, By, IX, S. 33 ). Nur dann fdnnte hievon abges
gangen werben, wenn e3 {ich evgeben roiivde, daf die Fovm, in
bie die Klage gefleidet wurde, und bdie thatfachliche Begrimmbdung,
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quf ber fie berubte, T 3um Rwede der Berrfidung bded vers
faﬁungém&fgigen Gerichidjtanded vorgefhoben worven ﬁrib. Hievon
gann aber vorliegend feine Jede fein, da michtd bafur_fp?:wf)t,
ba abfichtlich die Kliger den Sadjverhalt, aud vem fie 1§ren
ginfprudy auf die 20,800 Fr. berleiten, unrichtig bargejtellt
phtten. Man hat €3 alfo auch nidt etwa mit einem buvdy vor-
5gjd)cf)ene Anbringen von einem unzujtindigen Midpter aug‘sgef
wirflen Avveft gu thunm, fonbern €3 it davam Feftzubalter, dap
e3 fich lediglich nm eine die Sidjerung eined Teiled bed Streit-
gegenftanbed Deghuectende projefjualifthe Berfiigung handelt, u
perert Grlag der fachzujtdnvige Richrer verfajjungdmifig nicht
infompetent war,
Demnad) Hat dad Bunbedgericht
exfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

V. Vollziechung kantonaler Urteile. ~— Exécution
de jugements cantonaux.

12, Wrteil vom 4 Mdrvy 1897 in Saden Lippold.

A, Witwe K, Schenfer tn Lugern betrieh die damald in DViontreuy
wobnende Frau I, Lippol., Diefe erhob Nechtvorichlag. Die Slan-
Bigerin erhielt provijorijhe Necytsdfnung (Art. 82 Schulbbetr.
. Ront.-Gef.), Die Betricbene flagte auf Abertenmung der For:
derung. Dad Beyirfagericht Vevey fprac), da bdie Gldubigerin gu
ben Gerichtdverhandlungen nidyt erfehienen war, turd) Kontus
mazialurtetl wom 12, Oftober 1895 bdiefe Klage zu und vers
urteifte Frau Schenfer zu ben erichtd- und Partetfojten. Die
Roftennote ved Wnwalted ber Fraw Lippold wiuwde auj den NRe-
frd der Frau Schenter hin vom Prifidenten ved waabtlinbdijden
Routonsdgerihts redugiert. Sy threm diedbesliglichen Refurje Hatte
Srau Schenfer alle ifhre NRedhte gewahrt und bie Stoberation
Wittde yom Prijiventen auch in Unecfennung diefer BVermahrung
ﬁﬁﬁéngen‘ .



