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9. Urteil pom 31. Mary 1897 in Sadjen Dijteli.

A, U, Difteli-Brun war in den Jahren 1889—1891 Mit-
glied pe3 BVerwaltungdrated der Cibgendifijchen Bant, bie damald
tn Bern ibren Sis Hatte. Jn der genannten Cigenfdhait Hatte
er ftatutengemi 20 Aftien zu Ddeponievewr, und ed befinden fich
diefe 20 CStiide nody gegenwirtiy im Sewalbrjam bder Bant, die
feither ihren Sip nach Rivichy verlegt bhat, Dijteli-Beun Batte
bi3 tm Sabre 1895 feinen Wobhniie in Lugern, feit 1896 wolhnt
er it Jteuenburg.

B. Mit Bablungsbefehl vom 23, Wpril 1895 lief die Gidge-
nbjjijche Banf den Difteli-Brun durch dbasd Betreibungdamt Jitvic
fir eine auf Riderflattung unrehimdfig beogener Tantiemen
pro 4890 und Gria fiir erlittene Berlufte geridhiete Forberung
im Betrage von 3,824,876 Fr. 056 €8, nebjt Jinfen auf Pfand-
verwertung befveiben. WIS Planbdgegenjtand wurben begeichuet die
in Honbden der Sliubigerin liegenden 20 Pilichtaltien bed Schuld-
nerd, Lehtever fhlug Redt vov, worauihin am 2. Juni 1895
vor Frievendrichteramt XRivich ein Sithneverjuch ftattfand und,
nachbem diefer fruchilod abgeloufen war, am 16. Degember 1895
betmn Begividgericht Birich Klage eingereicht wurbe, mit dem
Begehren, der Beflagte fei verpflichiet, ,ber Kligerin zu vers
Jgitten

oL 300,000 Fr. ausbezablte Tantiemen pro 1890 nebit Rin3g
o8 4%, vom 25, WMirz 1891 an bis ur Klageeinleitung und
Som da an a 59/,

02 Den and dem Berfehr mit . Sturgenegger in Herifau
Jentftandenen Verluft im Beirage von 2,496,240 Fr, 20 Gis,
,Tebft Bind & 49/, vom 1. Januar 1891 bid jur Klageein-
Sleitung und von dba an & 5°,.

»0. et aud dem Sefchift3verfehr mit der Société générale
ybour le développement de Iindustrie, Bajel, entftandenen
»Berluft im Betrage von 925,635 Fr. 85 Ct3. nebft Rind 4 49/,
St 31, Degember 1891 bi3 zur Klageeinleitung und von da an
il E B

Die friebendrichtecliche Weifung enthalt den Beijay: ,Die
#Rlagerin bemerft in ihrer Klagefdhrift, fie fei im Befibe eined
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Sauftpfanded und die Kompetenz der hiejigen Gerichte daber auf
(Sjrunb von § 92 ved CEinfithrung3gefened jum Bundedgefels
uBer Sdulbbetreibung und Konfurd gegeben. Der Vetlagte pro-
) te]ttert gegert die Kompeteny dev glivdhevijdhen Sevidhte.” In der
@auptverbanbiung por Bezirfdgericht Riwich, an der bie Parteien

in gegenjeitigem Ginverftdndnid vorab bdie Kompetensfrage be-

fanbelten, ecflgrie die RlGgerin wiebevum, fte nehme an den 20
Pflichtatiien der Gegenpartei ein Faujtpfand, eventuell ein Reten-
tiongredht in Unfpruch, wedhalb jie berechtigt fei, die Forbevung
am Orte der Delegenen Sade eimpuflagen. Der Beflagte erhob
wun formlidy die Ginvede der Jufompetens ber zhvcherifchen Se-
ridhte : Mach Yrt. DY B.-BV. und § 209 der lircherijchen Civil-
progeRordnung  jei er an feitemt Wobnorte, Neuenburg, u
belmgent ; e3  beftehe ndmlih ju Suniten der RKidgevin fein
Pfand= over Retentiondredht an den Hinterlegten Aftien. Sventuell
wire der Gerichtdftand bed Hinterlegungdorted, Bern, magebend,
ober aber bad forum provocationis, Lugern. Der Beflagte hatte
ndmlidhy dle Kidgevin am 23. November 1895 vor vem Gerichts-
prijiventen von Lugern zur Klage provogiert und ed war hiegegen
von ey leptern EFeine Eimwendung erhoben wovden, wedhald fie
gemidf lugernifchem Progeprecht immert beftimmter Frift ihre
Klage eingureichen hatte

C. Durdy Urtell vom 21, Augujt 1896 erflivte {ich dad Be-
jivt3gericht Jiriy ald i die BVehandlung der Streitfache u-
ftandig. Ten auf Art. 59 B=B. berubendert Haupteinvand ded
Betlagten betveffend, bemerfte dasfelbe, ¢3 Bhange ber Entfcheid
itber diefe Frage davon ab, ob bie geltend gemadite AUnjprache
dinglicher ober perfdnlicher Natur, und ob die dingliche linterlage
diefer Anfprache, d. h. dad Pfand over defjen wertvolljter Teil,
tm Kanton Birid) gelegen jei ; beive Fragen fefen zu bejaben .
Grftere beshald, weil der KlGgerin allewdingd nidht ein Pfand=,
wohl aber ein Retentiondrecht an ven 20 vom Betlagten hinter-
legten Aftien zuftehe, legteve bdedhalb, weil fich bdiefe Abtien zur
Reit in 3lirid befinden und nicht etwa eine dolofe Verdnderung
bed Hinterlegungdorted angenommen werden fdune.

D. Dijteli-Brun vefurriecte gegen Ddiefen Cnticheid an  die
Wppellationdfammer bed giivcherifchen Obergerichted. Diefe fithrt
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in hrem Entjdheive vom 24, Oftober 1896 im wefentlichen aus :
Hud ber Klagebegriindung evgebe jidy, daf Forderung und
Pfandredht Gegenftand der Klage feten, Die Sujtinbdigfeit bdex
Rlrcher Gerichte fei fomit nadhy § 92 bed Cinfithrungdgefeises
i Bundedgefese iiber Schuldbetreibung und Konfurd begriindet.
Hllerbings {dheine danach dad Beftehen eined Pfaudb: ober
Retentiondrechted die Voraudfegung zu fein, auf der ver Gerichts-
ftand ped Orted ber Pandfache berube. Ulletnr wenn eben der
Beftand eined jolchen Rechted jtveitig fei, fo mitffe dad angerufene
Glericht fich obme eiteved Fonpetent ervfldven, wenn nidit bas
Beftehen  eined Liandbredhted falichlicherweije blog vorgefchiint
werde, um den Art, B9 B.-B. z3u wmgehen. Vorliegend fel der
Unjprudy eined Pfand- bezw. Retentiondredhted 3um allevmindeften
bidfutabel und damit fet bdie Begriindetheit bed itrcherijchen e-
ridyt3jtanbes ved Plandberwabhrungdorted audgejprodien, Ob diefer
Gerichtdftand etiva wur  gelren folle filir den freit ither bie
@riftens eine3 Pland- oder Refentiondrechted an den 20 Wftien
und fir eine Fovverung bid auf bie Hobe vez Wftienwerted, bda-
gegent nicht fiir den Streit iiber den Mehrbetvag bder Rlagefor-
berung, bedlirfe feiner 1eitern Erdrterung, da der Beflagte feine
Ginvebe in diefem Sinme formuliert Babe, Wit dem Fitvcher
Gevichtaftand fonfurvieve vev infolge eimer nidht binnen nitglicher
Frift Deftrittennen provocatio ad agendum begritnbete Geridia-
ftand in Lugern. Der Unjpruch unterliege der Gerichtdbarkeit
beider Kantone gleichmagig und tm Konflittdialle wive die Lojung
nady Bunbedftaatdredht davin zu  juchen, dafy dad zeithich friibere
Urteil bie Priovitdt bitte. Jn da8 Cndurteil gehdre, wie bie
Entfcheibung itber bie Grifteny eined Pfand- ober Retentionsd-
rvechte3, die Crledigung der Frage, ob die ftreitigen Wltien mit Recht
nach Biteicy haben tvandportiert werben finnen; ver bloge Bor-
entfheid 1iber die Kompetenz BHabe fich damit nicht zu befaffen,
Demgemip wurde ber Refurd abgerviefert und bde vom NRefur-
venten gegent bie RKlage bder Gidgendifijchen Bant erhobene JIn-
fompetengeinvede al3 unbegrimdet evfldct.

E. Stamend 2e3 A, Difteli-Brun evgriff nun Wdvofat Soll
in Ririh mit Cingabe vom 24. Degember 1896 gegen dent
Entfdeid der Wppellationdfammer ded jivcherifthen Obergerichies
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pen ftaatdrecdhtlichen Refurd an Has Bundedgericht wegen Ber-
lesung be8 Art. 59 B.-B. und wegen RedytSverweigerung : Gin
Prand= ober Netentiondredhit fei vor bem Friedendrichter nicht
geltend gemacht worben, it in der mimdlidhen Berhanbdlung
por BezivfBgericht und zundchjt mur ur Rehtfertigung der RBu=
fhindigleit bed angerujenen Geridhted fei diefes Sadfverhilinid vou
ber Rlagdparvtet gur Sprade gebradyt worden. Die beflagte Partei
aber Dabe ba3 BVorhandenfein eined folhen Rechted beftritten,
Dieritber biitte mun, wie die erfte, aud) bie obere Snftang dem
Haupturteil vorgingty entjcheiven follen, ba 3 nicht angebe,
einen Proge durvchzufiihren, um am Gnbe bet dem nidt unwabr.
fdetnlichen Hefultate angulongen, dag vad gange Berfahren wegen
Snfompetenry ved erfennenven Gerichtes nidytig fei. Daburdy, dbaf
bie slrdherifche Appellationsfammer anderd entjchieven, habe fie
fiy — abgefeben von einer Gefefiedverlepung — einer Ver-
weigerung  ded rveditlichen Gehdrs, jowte einer Migachtung de3
Art. 5F B.-B. jhuldig gemadst. Denn thHatiachlich werdve — 1ad
bert legtern Puntt betvifit — bem Refurventen durdh ben CEntfdheid
bad Recht ber BVevufung auf den Wohnortsrichier abgefprodien,
ba nady Durdfiifrung bed8 Progeffed der Streit, wenn 3 jich
berausitellen follte, bak ber urteilenve Richter nicht uftéinnig ge:
Ene}’en, Toum zum gweiten Male wiirbe angehoben und burchge=
fithrt werbenr. Ferner fei aber audy infolge bev nicht Dejtrittenen
Provofation bie RKldgerin verpflichtet, ifre Forderungdanfpriiche
beim lugernifchen Richter eingutlagen, und 3 miifje fo angefehen
werdent, al8 ob fie auf einen anbdern, namentlich den giivchertfchen
Gerichtaitand vevzichtet habe, Gventuell bebarre Refurrent barauf,
dap ber Gerichtdftand in Bern begriindet fei, vwo de Titel Hinter-
Ieg? worbett felen; e8 Enme nimlich nicht der TWillfir ver Depofi-
tarin anbeimgegeben werden, ben Aufbewalbrungdort und damit
ben Gerichtdftand bder belegenen Sache willFirlich 31 verdnbdern,
Und zwar milfle diefe Jrage ebenfalld in einem Lorentjcheide
ecledigt werben und liege audy biesbesiiglich eine RechiBvermei-
gerung vor. Demgemdf wird beantragt, e fei, unter Anufhebung
b3 angefodhtenent Entjcheides, audgujprechen, ed feient bie Sitrcher
Gerihte ur Behandlung und Entjheidbung der von der Rligerin
gegen ben Beflagten erhobenen perfinlichen Forderungstlage nicht
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suftindig ; eventuell wird beantragt, e3 fei bie giivcherijdhe Wppel-
lationsfammer angubalten, in dev Komypetengfrage efmen dem
weitern Berfahren vorgingigen Entfcheid ju geben. Jn einer Ber-
nehmiafjung vom 25. Januar 1897 fdiliet MNamens der Eidbge-
nbjfifchen Bant Wdbvofat Dr. Juppinger in ivichy auf AUbweifung
peé Refurfed. Shon vor bem Friedendviditer, und bann auch in
per Klnge, wird in thatjadhlicher Begiehung bemerft, jei ein Faujt:
pfandz, begw, Netentiondrecht angefproden worben. Jn vechtlicher
Begiehung fodann wird angebracht: Die entjdetdende Frage fet
bie, o6 nid)t bdurdy die Komypetengertliving der Rivdher Ge-
vidhie  Wrt. HY BB, verlet worden fei. Hiebei [djeine bder
Bejhrerbefithrer nidht zu beftreiten, dafy eine BVevlebung mnidit
vorfiege, wenn bdie Eidgendifijhe Bant an den bei thr hinterlegter
Titeln ein Fauftpfond- ober Retentiondredit befibe ; bagegen negiere
e die Crifteny eine3 foldhen NRechted und e werbe fich daber
fragen, wie e3 fich hiemit verhalte. Jun beftehe, wad allerdings
bie Uppellationdfammer offen gelaffen Babe, wad fjie aber zu
priffen verfaffungdmifiig aud) nicht verpflichiet gewefen fei, in
ber That ju Gunften ber Kldgerin flv bdie eingeflagten For:
perungen ein Pfand: ober ein Retentiondredht, und ed fei dadjelbe
audy durd) ven Domiziboedhiel der Banf nidyt untergegangen.
Dann Thune fih aber Nefurvent anf Wrt. B9 BB, nidyt be-
rufer, da viefe Befttmmung fich nur auf perjdnlicdhe Fordernugen
Besiehe unbd nidyt angerufen werben fomne, wenn e fidh um
pingliche Wnfpraden Handle. Ebenfo wenig lege eine Redhidver-
weigerung vov; im Segenteil Habe die obeve Jnjtans dem NRefur-
renten daj veditliche ®ehdr jogar in der Kompetenzfrage fpeziell
gefichert, uch bdavin, daf die IJiivcher Gerichte bad behauptete
forum provocationis in Lugern nidht al8 vorgebend anerfannt
Battext, fdune eine Rechtdverneigermmg nicht erblidt werben. Ab-
gefebent davon, daf gegen die Provofation in Lugern von Seite
per Civgendijtjhen Bant protejtiert worden, jei die Klage damald
tn Riridy Dereitd eingeleitet gewefen. Chenfo unfjtichhaltig fei der
Ginwand, daf die Klage in Bern, ald erftem Aufbervahrungdort
ber Piand- bezw. RNetentiondgegenjtinbe, hatte angebradyt werdben
milfjen.
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Dad Punbedgericht zieht in Crwagung:

1. Durd) den angefodhtenen Cntjchetd ift die vom Refurrenten
aud Art. B9 B=W, bergeleitete Infompetengeinvede verworfen,
und 8 find damit bdie hrdherifhen Gerichte ald ujtdndig fiir
pie Beurteihing der Klage der Eidgendififchen BVanf erflivt wor-
ben. Unb gwar ift derfelbe, foweit bdie zlivcherifien Geridite da-
ritber 31 entjchetdben Baben, al8 endgiiltiger Audfpruch ither vie
Kompetengfrage zu betrachten, Jn ber That ginge s nicht an,
baf ein Beflagter gezwungen wirde, vorlaufig vor einem Gerichte
Redyt 3u mebmen, deffen Rujtindigfeit er geftiilit auf de Ber:
faffung anficht; vielmelr mufy diefe Frage, wenn fie gur Didkujjion
verftellt wird, bem Progeffe vorgingly definitio evlebigt Yoerden.

2. Frdgt ed jih mnun, ob femer Cnifcheid verfajjungdmdpige
Redte bed Refurvventen verlebe, jo ift efngig zu priifen, ob mon
e mit einer perfdnlichen Unfprache zu thun habe ober nidt.
Hiefiir ift mapgebend die Klage, wie jie angebradt ijt, wibrend
vavanf nichtd anfommt, ob biefelbe, vielleiht gevade in dem fiiv
bie Rompeten; enijcheidenden Puntte, Deftritten werbe, ober ob fie
bierin jogar von vornehevein ald ginglich Haltlod fichg barftelle.
Die Juftandigfeit ded Gericdhted fanm unmbglich von einer Prit-
fung fiber bie Begriindetheit ded Unjpruches abbingig gemadht
werbent, fonbern fie mup fih nobwenbigermweije danach beftimmen,
weldhe Fatur dbemfelben nach ver Kiage zufommt, wobei allerdingd
nidyt Tebiglich auf die Klagdbegehren abzuftellen, jondern auch auf
ven aud bvent ibrigen Klagdvorbringen {ich ergebenben Bwed bder
Rlage guriiczugeben ift. Rur dann, wenn offenbar blof in der
Abficht, ven verfaffungdmifigen Gerichtdftand zu verriicen, dev
Rloge ette Form gegeben worben wdre, dle fid) mit der walren
RNatuv ded eingeflagten Anfprudd nidit vertrigt, fornte Hievon
abgegangen und auf eine Priffung bder Begrimnbetheit ber Klage
in gewiffem Umfange fchon im Stadium der RKompetengbejtim-
mung eingetreten yerden (vgl. 3. B. Entjdeide ded Bunbedgerichted
in Sadpent Bar, Amil. Samml, Bd. VI, &. 531 Cuw. 4; in
Sadhen Germonn, Amtl, Samml, Bo. IX, &. 33 Erw. 1).

3. Danady fann aber vorerft bavon feine Reve fein, daf fich
die Upypellationsfommer ved glivchervifchen Obevgericdhted vedhalb
einer NRechtdverweigerung fdhulbig gemadht Habe, weil fie nicht
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fdhon i dem Lorverfalren juv BVeftimmung der Juftindigteit der
bejtrittenen Frage, ob der Kidgerin ein Pfand- over Retentions-
redyt an ben fraglichen Wttien zujtebe, entfhicden Hat, Bielmehr
bat fie fih mit Redt davauf bejhrantt, su unterfuden, welder
Jeatur der Unfpruch fei, wie er erboben wurbde, auf was
die Rlage, ald progefjualijer A, gevicdhtet fei, und ob nidyt
vielleicit eine ouf Umgehung ded Art. 59 B.-B. bereduete
Macjination vorliege. Auch dad Bundedgericht hat ald Staats-
gerichi8hof eine weitergehende, auf vem Beftand vev geltend ge-
madpterr Dtechte jich evftvecfende Kognition nidht eintveten 3u laffen,
joudern ebenfalld blof it pritfen, wad filv eine Klage angejtellt
fet und ob biefelbe unter die Gavantie ded Art, 59 B.-B. falle.

4. Wire mun lediglich ouf den Wortlaut der Klagabegehren
abgujtellen, fo Ebnnte davitber fein Sweifel walten, daf die Ge-
vidite bed Ramtond 3Bitvich jur Beurteilung der vorliegenden Kiage
nidyt fompetent find. Denn danady miifte angerommen werden,
bap lediglich beftimmte perfdnliche Forderungen an ven Refurren-
ten geltend gemadht werden wollen, fiir die ev nadh Wst. H9
B.-B., da die fbrigen Bbier vovgefehenen VoraudfeBungen un=
gweifelbajt gutreffen, an feinem Wobhnovte, der fidh nicht im
Kanton Bl befindet, gefucht werden mitgte. Nun evflart aber
vie Borinftanz, ¢8 evgebe jih aud ver Klogebegrindung, o
nicht blofs bdie eimgeflagte Forbevung, jondern aud dad vom
Rldger vafiiv beanfprudite Pandredht fiveitty fei. Wnd in der That
fdeint 8 gur Zeit wenigftend und pundchit blof auf die Wner-
fennung eined Pfand- ober Netentiondrechtes abgefehen, und o3
jdeint die Rlage auf Wnerfenmung der Forderungen mur dedhalb
exhoben yoorden 3u fein, weil bdeven Beftand ebenfalls !Gejtritten
wird, und wweil diefer eine BVorausfepung fir dad Beftehen ded
Planb- oder Retentiondrechted bilvet. Died ergibt fidh namentlich
bavaud, dag bdie Klage auf eine vorhergehende Betveibung auf
Pranoverwertung  Hin eingeleitet wurde. Diefe fonnte fich nur
auf die Objefte erjtrecfen, an demen ein Pland- begw, Retentions:
vecht iir Unfpruch gemommen wurde, und Batte Feinedwegd bdie
Grefution dev Forberung and) in bed ibrige Vermdgen bed
Sculbnerd gum eitern Bwede. Wenn daber auf den Nechts-
vorfdhlag bed lehtern Bin gevichiliche Rlage erfoben wurde auf
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onerfennung dev Forderung, jo wollte damit dodh aud) nur in-

foweit die leitere felbft geltend gemadht werben, ald fie eiue

Borvaudfebung bilbet fiir dad Bejtehen eimed Tfand- beyw. Reten-
fion3rechted, und bder eigentliche Swed der Klage war der, dad
festeve gegeniiber dem Rechtdvoridhlag zur Wnerfemmung g brin-
gert und die Mealifevung dedfelben durchzujessen.

b. So aufgefakt ijt aber bie Klage poeifellod dinglidher Natur,
unbd e3 fann {icdy der Refurvent gegenilber berfelben nicht auj den
nur fitr perjdnliche Vnjpriiche den Gerichtditand ded Wohnovted
gavantierenden At B B.-B. bevufen. Da biefe Bejtimmung
fernmer feinedwegd eine Gewdhrleijtung ded forum provocationis
enthilt, fo ijt nidt erfindlid), wie der Refurvent mit Ritdficht
bavauf, dafy er die Kldgerin in Qugern zur Kiage provegiert Bat,
ein verfafjungdmifiiges Nedht darvauf Haben jollte, fiiv den frag-
fichen njpruch vor dem [ugernijhen Ridter belangt zu vwerben,
wobel e3 dann felbitverftandlich gleidhgiiltig ift, ob fid) dle Kld-
gerin ber Provofation wiberfept Habe vber nidht. Ehenfoweniy ijt
eingujeben, wie vom verfaffungdrechtlichen Standpunft aug dey
Refurrent follte verfangen flnnen, mit ter fragliden Forberung
in Bern belangt zu werben; hievon Founte doch Hodhftend dant
bie Jlede fein, wenn bder Wechfel ded Wufbewabrungdorted ved
Piand- beyw. Retentiondgegenjtanded zum Bwecde der Berjchie-
bung eined verfafjungdmaply gavantierten Gevichtaftanded voll-
aogen worden wite.

6. Saun fomit im angegebenen Wmfonge, ©. §. weil ein Pfand-
ober Retentiondvecht eingeflagt wirh, dle Tompeteny der 3livche:
rijdent Gerichte auf GSrund ded Wrt. 59 B.=-B. nidit angefochten
werden und muf e3 diefen vehald auch uftehen, ither dem BVe:
fland Der Fovderung, ald BVovaudfepung fir bad Bejtehen bed
Plandrechted zu erfennen, jo mup dann aber doch die Frage
borbehalten werden, ob die zirchertichen erichte auch in weiterem
Umfange, {oweit bdle Forberung nidht durcy bdie Pfand- oder
Retentiondgeqenftinde gedect wird, verfafjungdmapig zuftindig
feien. Diefe Frage braudht Heute nicht beantwortet s twerden, da
fie niht aufgeworfen worden ift. Wllein diefelbe ift duvdy den
borliegenden Entfdheid nicht prdjudiziect, jo daf diefelbe immer
nodh, wenn die Ritecher Gerichte fiber den Beftand der Forberung
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felbftandig, und nidht lediglidh mit Bejug auf bda3 i Anfprud
genommene Pfandb- ober Refentiondvedyt, urteilen witrden, oder
wet die Gpefution eined foldhen Urteild in andere3 Bermdger
al3 ba3 im Pfand- ober Refentiondnerusd verbaftete gefucht mwer=
ven wollte, auf dem Ldege be3 ftaatdrechtlichen Refurfed vor dad
Bunbdedgericht gebradit werden fann (vgl den Gntjcheid ded
Bundedgeridhted in Saden Sdymid, Wmtl. Samml., Bd. IV,
€. 551 ff.).
Demnady hat dad Bundedgericht
exfannt:
Der Returd wird abgewiefen.

3. (rerichtsstand in Erbschaftssachen.
For en matiére de succession.

10. Wrteil vom 3. Warz 1897 in Sadien
' Acdermann,

A, Am 19. Jannar 1894 vevftard in Wolfoyl, Kantond
Solotburn, wo fie auf Bejudy bei ihrer Tocdhter Anna Ucermann
geb. Pl weilte, die Witwe Anna PUIR geb. Hungifer, gebiirtig
von Rothrift, Kontond Aargau, und wohnbhaft am gleihen Orte,
Jm Jabr 4895 wurbe jwifden ihren Grben (Kimbern und
Kinbeslinvern vefp. beven gefeblichen Bertvetern) ein Erbteilungd-
verivag entoorfen, tn weldiem . a. der Toditer Anna Adermann
ald BVorempfang angerechuet wurben 424 Fr, 00 €13., an erhal:
tenem , Brautdroffel,” 31 Fr. 70 Cid. fiv erviteigerte Fabrhabe
und 2907 Fv. fiiv von ber Grblajferin erhaltene Baarvorfdiiiie.
Anna  Acdermann bezw. thr Ehemann Erhard Udermann, von
wid in Wolfwoyl, Kantond Solothurn, weigerte fich, den Ent-
wurf bed Tetlungdvertraged zu untevzeichnen, ba fie den ihv be-
rechneten BVovempfang bejtritt, Am 3. Februar 4896 ridteten
baber bie dibrigen Grben an fie bie vechtliche Uuffordevung, die
genannten Vorempfinge anguerfennen und {ich bdiefe auf ihrem
Crbteil aud ber Srbjchaft ver Mutter Anna Pl gelb. Hungifer
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queechen zu faffen. Auf Dbiefe vechtliche Autffordering ermwibeie
gifpredy Adrian von ey in Olten, namend bed CEhemanned
Afermann=litf, ald Vevtveter feiner Ghefran, am 14. %ebmfcfr
1896+ 1. Acdermann=Plit averfenne von Fraun Anmna ¥Iug= .
pumgifer fel. fiir Rechmmg bed Crbteiled feiner Ehefran Unna
Nfermann=PliE erhalten s Haben: a) an Ausfieuer (Brautfuder)
fitv 424 Fr. 05 G185 b) fitr evfteigerte Fahrhabe 31 Fr. 70 CL3.
9, @r Dbeftveite die mnambaft gemadhten ,Borempfange”  von
1000 Fr. und 1907 Fr., und behalte fidh 3.~a€Ec @Zfinfeben B"e-
reffentdy Gevichtajtany und in wad fie forit Bejtehen mbgen, fw:
pert Jall ve3 Progeffed ausdriclich vor. Die Grben %Iug’lltegen
mun den Ghemann Erhard Adermann-Pliif vor dad %rtebgn&
viditevamt HRothrift vorfadenw zur Berhantlung fiber bie NMechts=
begehren, er fei gebalten, bie in bev vechtlichen %{uﬁm:berung ge:
nannten Borempfinge anguerfennen und dieje auf jeinem (cefp.
feiner Ghefraw) Grbieil aud ber Svbjchajt ber Mutter th}a
PIif geb. Humgiter anvedmen zu lafjen. Dev %eﬂag?e ‘Befifrtit
im Grievengrichtervorftand vom R27. Februar 1896, die in Dder
Aufforverung genannten 2907 Fr. ald Borvempfang exhalten Fu
haben und erflvte, weiter in nichtd eintretent 3 m'oI}ien. “}tun:
mebr ftellten die Guben Pl am 11. Wiz 1896 betm Geridytsd=
prifidenten von Jofingen dad Evitiondbegebhren, Anna %[cfermnn:
Plag fei pflichtig qu evtllven, bad Haugbuch Der %mi .%tt‘me
Ynna PR geb. Hunsifer zu edieren; fie behaupteter: ©ie fetent
gendtigt, gegen die Jupetvatin eine Klage einguretcf)gn mit fnij
genden Sehlitijen : Diefelbe fei gu verurteilen, anguerfem?en, bag_
fie folgenbe Betvige: a) im Wpril 1891 Fv. 1000.; b) im ﬂﬁaz
1892 Fr. 1907 ol3 Borempfange auf Rechnung tb"reé (Erfftetté
echalten Babe, und demgufolge fei fte pilichtig su ertlaven, vBa ber
Grh{daftateilung Tich biefelbent anvechnen u [affen. Unter Rpften:
folge. Die Grblajjerin Habe auf ihrem Contocorrent bei ber
Spar- wnd Leibfafie Jofingen am 28, Wpril 1891 Fr. 1000 wnd
am 20, Mai 1892 Fr. 1907 erhoben, welde Vetvige jie 1tff)er
nicht fiie fich, Jonvern Bochit wahricheinlich u Gunften dev Be:
flogtern: vevroenbet Habe. Davitber mitffe dad vom der @rhlaffecin
febv genau gefithrte Hausbudy Ausfunft gebert ; pte]e§ habe fich
aber tn bem Nachlaf nicht vorgefunvert und €3 fei nady ven Um-



