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ber Regierungdrat gefdiloffen Bat, daf tm allgemetnen und damit
aud) in der in Frage ftehenden Richtung nicht bdle Mutter, fon-
bern ber Bormuud an die Stelle ded BVaterd getreten fei, fo legt
bievin eine willfiicliche Gefesedauslegung nidht ; vielmebr entfpridt
ber Entfcheid vollftindig dem Sinne bed Art. 49, Riff. 3 ber
Bunbedverfafjung. Dann muf aber der Refurd ver Wittwe Stri
jchon bedhalb abgewiefen werden, weil ihr bie Legitimation e
Bejdymerve wegen BVerlepung ded Art. 49, Riffer 3 der Bunbdes-
verfaffung abgeht. Durdy diefe Beftimnmng werben nur die Redhte
bed Jnbaberd bev viterlichen ober vormundidhaftlichen Gewalt ge-
wiheletftet. Kommt der Wittwe Stdri dlefe Gigenjhaft nidht zu,
fo fonn fie ftch auf Art. 49, Bi. 3 der Bunbdedverfaffung nidht
berufen,

3. Wad ven Refurd ded BVormunbed der Anma Stdri betrifft,
io hdngt deffen Schickjal wicdevum einglg von der Ausleging
fantonalen Nedyted ab. Hienach ndmlidy bejtimmt e fich, ob der
Bormund ald folder oder ob eine demfelben itbergeordnete Be-
hdrbe Jubaber ber vormumbdjdafilichen Gewalt fei. Auch BHier
aber enthalt die Wbjung, welde der Regierungdrat bed RKantond
Glarud ber Frage hat angedeihen lafjen, eine verfaffungdmdfiq
anfedhtbare Reditdverweigerung u Nngunften de3 Refurrenten
nicht. Denn in der That fteht die Ordbnung der Bormundihaits-
pilege im fantonalen Civilgefepbuch ber Auffaffung feinedmegd ent:
gegeit, daf ber Bormund nicht der Trlger der vormumdidajtlichen
Gewalt, jonbern blof dag an bie Weifungen bder beftellten Bor-
munbjdyaftabehdrde gebunbene Ovgan biejer lehtern fei (vergl. ins-
bejonbeve § 198 litt. b leg. cit.). Dann jteht aber aud) dem
Bovmumde ein felbitindiged Nefurdred)t wegen Berlebung ved
Art. 49, AL, 3 dér Vunbedverfajfung nicht u und mug aud
beflen Refurd ald unbegriindet vevworfen werden.

Demnach bat dad Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird ald unbegriindet abgewiefen.

1V. — 1. Verfassungsmissiger Gerichtsstand. Ne 7. 25

IV. Gerichtsstand. — Du for.

1, Verfussungsmissiger Gerichisstand. — For naturel.

7. Urtetl vom 3. Februar 4897 in Saden Fedt.

Suliug Fedht it im Juni 1896 durdy vad Bejirfsgeridht
Baven, weil er, ohne im Beji einer tarpflichtigen Audmweisfarte
g jein, WeinlieferungBbeftellungen aufgenommen BHatte, geftitst
auf dad Bundedgefess betreffend dle Patenttaren bver Hondeldret:
fenden vom 24, Juni 1892, s einer Bufe und den Kojten
perfallt worben, Gemdf Berfiigung der fantonalen Polizeidiveftton
wurde jodann Fedht unter Berufung bdavaunf, daf er nady bdem
Thatbeftanbe bed angefithrten Strafurteild zur Lbjung einer tay-
pilichtigen Audwetdfarte verpflichtet fei, aufgefordert, fiiv dad Jabr
1896, II. Gemejter, eine bderavtige RKarte zu I[fjen. CEine Be-
jdwerde gegent Ddiefe Verfligung wurbe vom Regierungdrate ded
Koantond Wargan mit Shlufnabme vom 4. Degember 1896 ab-
gewieferr. Hiegegen erbob Fecht vedhizeitty Dden floatBrechilichen
Refurd beim Bunbedgericht : Dad Bundedgejes vom 24, Juni
1892 fenne eine folche Jolge der Ubertvetung, wie fie Bler in
Anwendbung gebracht werden 1oolle, nicht, Diefe qualifiziere fich
ald weitere Bejtrafung ded Refurventen und widerfpreche dem
Grundjai nulla poena sine lege. udy hitte eine Veftrafung
wir durch Dden Richter vorgemommen werden Fonnen. Sverttuell
werde geltend gemacht, dafz Art. 39 der aargauijden Kantond-
verfaffunng bem Regierungdrat nirgentd de Befugnid uweife, die
er fidh in vem ongefochtenen Bejdhlujfe anmape. Durdy bdiefen
werde auch Art. 3 ber Kantondverfajjung verlept. Dedhalb fei
berfelbe aufzubeben. S ber BVernehmlafjumg wird sunddhjt geltend
gemadyt, dafy bad Bunbedgevicht ur Veurteilung ded Refurfed
nicht fompetent fei, da fich lepterer gegen bdie usdlegung umd
Handbabung eined Bunbedgefepesd ridhte (Art. 178, Ziff. 1 und
Art, 182 O.:@.); im dibrigen witd Dden Audfithrungen ded
Refurventen namentlih infofern entgegengetveten, ald €3 fich nicht
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um eine Stvafe jonbern wm dle, den Ubminiftrativbehbrden su-
jlebenve Einforbeving der Tare fiir bdie Wndweisfarte handle, 3u
beren Ldfung ber Refurrent nad) den einfyligigen Borfdyriften
- verpflichtet fei.

Das Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. Goweit der Refurvent behauptet, daf ev feinem verfajfungs-
migigen Otidjter entzogen worben fei, ift bie Kompeten; ted
Bunvedgerichied gegeben. Dagegen jteht 3 allerdings diefent nicht
gi, gu unterjuchen, ob, abgefeben Lievon, burdy ven angefodytenen
Befchlup dad Bundedgejels iiber die Vateritaren bder Hanbdeldrei-
ienpen unvidtig angewendet worbent fei. Diefed Gefes wuvde er-
laffen in Audfihrung bed Avt. 31 der Bunvedverfafjung, und
wenn jon Bejdywerden wegen Verleungen biefer BVerfajjungs-
beftimmung al3 Abdminiftrativfiveitigleiten den politijchen Behbrden
gugewicfen jimd, fo gilt died um fo mehr fite Befdherven wegen
unridtiger Anwendung eined in usfibrung jener Berfafjungs-
beftimumumg  eclaffenen Bunvesgefepes (vergl. Ant. 189, Riff. 8
. AL 2 0.-G). -

2. Goweit vom Bunbedgericht auj den Refurs eingutreten ift,
evfeint derfelbe villig unbegriindet. Wbgejehen davor, baf durd
rt. 58 B.-B. nicht dle Fantonalrechlichen Beftimmungen fiber
bie Kompetengzuideidung unter die Gavantte ber Berfafjung ge-
jtellt, jondern lediglich ben Bitrgern bagegen Scjup gewdhvt wird,
bag jte nid)t von einem Ausnabhmegeridyt beurteilt werden, Ganbelt
e8 fih sur et ledigheh um einen Aft bey Berwaltung, den
Ausfprud) ndmlich, daf bder Reburrent fliv bas IL Semejter
1896 eine tarpflichtige Andweidfarte su Iifen Babe. $Hiezu aber
war ver Regievunggrat, fraft feimer Berwaltungd: und Boll-
giehungdgemwalt, jedenfalld Fompetent.

Demnady hat bad Bunbedgericht
evfannt:

Huf ben Refurd wird nidht eingetreten, foweit bavin eine Ber
Iet;ung bed Bunvedgefeped beireffend bie Patenttaren ber Handeld=
veifendent bebaupter with, Jm fbvigen wicd derfelbe abgewiefen.

IV. Gerichtsstand. — 2, Des Wohnortes, N° 8, 2

2. Gerichisstand des Wohnortes. — For du domicile,

8. Urtell vom 25, Mary 1897 in Saden Stieffenhofer.

A, 3n einer Betreibungdjacdie ded Polizetwadhtmeiiterd H.
GStieffenhofer tn Lugern gegen Fraw Eijenving in Rlividh find
purch dad Betreibungdamt Stomd fiiv ble Forderung ded Gliubi-
gerd awel angeblich bder Scdulonerin gehirende, tm Sewabhriam
ped Fiteipredherd Lufii in Stand befinbdliche Giilten von 2000
und 1000 fr. auf Hotel und Penjion Seehiof tn Serfau, ju-
nidft am 41, Junt 1895 mit Wvveft belegt und BHievauf am
6. Juli gl. J. gepfandet worben. Fitrfpredy RLufli bebauptete, die
beibent iilten an Stelle bed Ludwig Krvaup in Anugdburg zu
befiben, und Damend bded lebtern fodit er Ddie Gilltigleit der
Prandung auf bem Befdhwerdewege an. Durd) oberinjlanglichen
Cntiheid vom 14, Februar 1896 wurde biefe feboch aufredt er=
Balten, unter BVorbehalt ded nod) i erledigenden Anjpruched ded
€. Rraup ouf die Pfandbungsgegenitinve, beyiiglich deflen nadh
Art. 109 ve3 Bunbdedgefeed iber Schulbbetreibung und Konfursd
vorgugeben fei. @3 wurbe nun demgemif vom BefreibungSamt
Stand vem . Stieffenhofer eine Frift von 10 Tagen zu Un-
hebung gerichtlicher Rlage gegen Ludwig Kraup gejebt. Jnnevt
viefer veichte Stieffenbofer beim Kantondgerichte Nidwalven gegen
Lubwig Krauf eine Klage ein mit den Begehren: ,1. €3 fel
yDem Beflagten Krauf da3 Cigentum an den gwei tm Gewahram
,oe8 Heren Luffi befindlicdien Gitlten ab ,Seehof’ in Gerjau,
Jauf weldhe der KlGger am 14, Juni 1895 Arvejt genommren,
Jabzuerfennen. 2, €3 jei Frau Cijenring-Stieffenhofer ald Cigen-
 timerin biefer Gfilterr gu erffiven. 3. Unter Kojtenfolge.” Dev
Betlagte beftritt die Kompeteny der nidwalvenfhen Geridhte mit
ber Debauptung, e3 Handle jich wm eine Bindifationstlage, die
am Wobnjise bed Beflagten in ugdburg angebradht werben
wmiiffe. Mt Meteil vom 23. Degember 1896 fchithte dag Kantond-
geridht die foriveflinatorifhe Cinvede de3 Beflagten, indem &3
augfiifete : Die RKlage fei vein perfbnlidher Natur; fie fei ge-



