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lih over bod) mdglicherweife bejtebenden Rechte su bringen, und
er hanbelte bedhalb durdyaud rvidytig, wenn ev foweit an ihm die
Bovausfepungen ur Geltendmachung bed NRetentiondrechicd bded
Gliubigerd ald vorhanden annabm und die von diefem geltend
gemadhten Rechte in der Weife vorliufig wabrte, daf er bie
Tadlermajchine in bie Retenttondurfunde aufnahm. Dem endlichen
Gutjcheive diber die die Giiltigleit diefer Mafnabhme bebherrjchende
Frage, vb dem Glaubiger ein Retentiondredht an der Wajdine
suftebe ober nicht, wurde daburdy nicht vorgegriffen; vielmehr
blieb bdiefe durdyausd offen. Danady ift aber die BVorinjtany in
ibrem Cntjdieide iiber dle Gremgen ihrer RKompetenz Bhinaudge-
gangen, wenn jie die vom betreibungdredhtlichen Standpunfte aud
unanfechtbare Aufnahme einer Netentiondurfunbe fiber bie Fabdler-
majdhine de8Kalb aufbob, wetl davan dem Slaubiger ein Retens
tationdvedht nidht jugejtanden jei. Denn dadurd) wollte fie end-
gitltig fiber die Nechtdfrage urteilen und e3 Datte, wenn e3 bei
threm  Entfheide verbletben wiirde, ber Gliubiger fein WMittel
mebr, die Wabrung feiner Nechte, die immerhin Deftehen fHnnen,
geftend zumachen.

2. Dap wegen Unpfandbarfeit bed Objefted die Bejhlagnahme
nicht ungefeslich gewefen fei, tft auch von bder Borinftany aner:
fonnt worden, und e3 ift diedbeliglich lediglich) auf ihre Wus-
flibrungen 3 venweifen.

3. Die Befdhwerde endlich, dap dem Schulbner eine ALjhrift
der Netenttondurfunbe nidht gugeftellt worden fei, jdheint vor ber
tantonalen  Aujfichtabehdrde nidht aufredht erhalten worben zu
fein; denn bdiefelbe Bat fidy Bievfiber nicht audgefprochen. Ubrigens
wittde diefer Umftand docy nicht zu einer Aufheburntg der WMaf-
nabue de3 Vetvetbungdanmted, fondern lediglich dagu fithren fHumen,
bag badfelbe angehalten wiirde, dad verfaumte nachzubolen.

Aus diefen Griinden Hat die Schuldbetreibungd- und Konfursd-
fammer ‘

evfanut:

Der Refurd wird begrimdet evtlavt und demgemd, unter Auf-
bebung ded angefochienen Eutjcheides, die Retentiondpfandung
vom 12. Dftober 1396 aufredht erhalten,
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M. Arrét du 11 décembre 1896 dans la cause Piilet.

I. — E. Pilet, & Cossonay, ayant ouvert une poursuite
contre sa déhitrice, Louise Bataillard, née Bornand, a Ro-
manel sur Morges, l'office de Morges saisit, le 3 septembre
1896, au préjudice de cette dernidre les immeubles inscrits
au chapitre de feu Jean-Paul-Henri Bornand, dont la débitrice
était héritidre.

1. — Le 14 septembre, Louise Bataillard demanda a I'au-
torité inférieure de surveillance d’annuler cette saisie. Elle
se fondait sur ce que les immeubles saisis ne lui appartenaient
plus, mais étaient actuellement devenus la propriété de Marie-
Henriette Bataillard, née Bataillard, en vertu d'une donation
notariée du 29 juin 1896, homologuée le 17 juillet et inscrite
au cadastre.

L’autorité inférieure annula la saisie comme devenue sans
objet ensuite de la donation « présentée au contrdle le 9 juillet
1896. » Elle admit toutefois que loffice n’avait commis au-
cune faute, vu qu'il avait procédé en vertu d’un extrait de
cadastre du 4 septembre, régulier en la forme.

TIL. — Pilet déféra ce prononcé a Vautorité cantonale de
surveillance en soutenant que Louise Bataillard n’avait pas
qualité pour porter plainte, que le tiers propriéfaire pouvait
seul demander la nullité de la saisie et que, au surplus, cet
acte, régulier en la forme, ne pouvait pas étre annulé par voie
de plainte.

Le 9 novembre 1896, lautorité cantonale a écarté le
recours de Pilet. Son prononcé se fonde, en substance, sur
les considérants suivants : La seule qualité de débitrice ou-
yrait 4 Louise Bataillard le droit de plainte préva a Part. 17
de Ia loi sur la poursuite. Il importait peu qu’elle ne fat plus
propriétaire au cadastre des biens saisis. La voie de Ia plainte
tant ouverte A toute personne intéressée & contester la 1éga-
lité de la saisie, ce n’est point 'art. 79 LP., lequel prévoit la
procédure sur opposition, mais bien I’art. 17 qui est applicable.
— Quant au fond, la plainte doit également étre écartée. Les
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immeubles ne figurent plus au chapitre de la donatrice. Ils ne
font plus partie du patrimoine de la débitrice et ne sauraient
par conséquent étre saisis & son préjudice.

1V. — Dans son recours du 16 novembre 1896 au Tribunal
fédéral, Pilet reprend ses moyens et conclusions.

Statuant sur ces faits et considérant en droit:

1. — La premiére question qui se pose est celle de savoir
si la débitrice a vocation pour se plaindre de la saisie d’im-
meubles qui ont cessé de lui appartenir. ‘

Cette question doit étre résolue affirmativement en pré-
sence des termes tout i fait généraux de Vart. 17 LP. La
vocation de la recourante découle, en effet, du dernier alinéa
de Part. 950 LP. aux termes duquel le fonctionnaire qui pro-
céde 4 la saisie doit concilier autant que possible les intéréts
du créancier et ceux du débiteur.

2. — Quant au fond, le point & trancher est celui de savoir
si un immeuble donné par la débitrice et passé dans le registre
foncier au chapitre de la donataire peut étre néanmoins saisi
par un créancier de la donatrice.

Dans une espéce analogue 4 la présente et concernant éga-
lement la saisie d’un immeuble sis dans le canton de Vaud,
le Conseil fédéral, en sa qualité d’autorité de surveillance, a
admis qu'on transfert de propriété opéré dans les formes
légales parle propriétaire était vablable jusqu’a ce qu’il inter-
vienue, le cas échéant, un jugement le mettant a néant. Il en
a conclu qu’aussi longtemps que les immeubles étaient inscrits
au chapitre d’un tiers, ils ne faisaient pas partie du patri-
moine du débiteur et ne pouvaient pas étre saisis & son pré-
judice-(Archives IV, 79). Cette solution parait effectivement
la seule compatible avec le régime foncier en vigueur dans
les cantons qui, comme le canton de Vaud, font de V'inscrip-
tion au registre des droits réels, la condition sine qua non de
la validité de la constitution, modification ou transmission du
droit de propriété sur les immeubles. Il convient dés lors de
maintenir, en I'espéce, la jurisprudence précédemment consa-
crée par le Conseil fédéral.

Rien ne s’oppose d’ailleurs 4 ce que le créancier, — 8'il
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est porteur de l'acte de défaut de biens exigé par lart. 285
de la loi sur la poursuite, — attaque la donation faite par sa
débitrice au moyen de l'action révocatoire et il va de soi que
tous les droits que peuvent lui compéter de ce chef doivent
lui demeurer réservés.

Par ces motifs,
La Chambre des poursuites et des faillites
prononee :
Le recours est écarté.

218, Arrét du 11 décembre 1896, dans la cause
Leederrach et consorts.

1. — J. Rattaz obtint la mise en faillite (art. 190 LP.) de
F. Ritz, 4 Vuissens, arrondissement de la Broye.

Une assemblée de créanciers eut lieu le 23 septembre 1896.

Une nouvelle assemblée fut fixée au 14 octobre suivant, a
deux heures aprés midi.

Le matin méme, 4 midi moins dix minutes, le préposé aux
faillites de la Broye regutles interventions de neuf nouveaux
créanciers (Steiger, Hausheer, Heger, Jaquiéry, Kummer,
Bovet, E. Fasel, X. Fasel, J. Fasel). ‘

A la réunion de Vaprés-midi, le préposé fit consigner la
réception de ces interventions dans le procés-verbal, déclara
qu'elles n’avaient pu étre vérifiées par lui et quil n’avait pas
pu étre statué sur leur admission au passif selon les art. 244
et 245 de la loi sur la poursuite. En outre, le préposé cons-
tata que, abstraction faite des neuf nouveaux créanciers, Ie
quart des créanciers admis se trouvait représenté et qu’ainsi
Passemblée était valablement constituée. — Le bureau, qui
fut ensuite formé, se prononga également pour la non-admis-
sion des nouveaux créanciers, et I'assemblée confirma cette
maniére de voir en déclarant que le représentant des nou-
veaux créanciers me pouvait prendre part au vote avant que
les créanciers n'eussent été admis au passif.



