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Dariiber ift folgendves 3u bemerfen :

Jndem Refurvent dad Amt gur Notififation feiner Cigentuma-
anfpracde aufforderte, Bat er offenbar sugleichy die Gigentums-
anjprache felbt beim Amte in binveihendver Jorm angemeloet,
Died gentigt von feinem Standpuntte als Vindifant aus voll=
fommen und e3 war Pilicht ve3 Amtes, die ubtigen Notififationen
an die Glaubiger von AmteSwegen vorzunehmen, wn bie geridht-
liche oder gitliche Seftftellung bed Eigentuma au evwirfen, Wenn

aber Bindifant iiber die Anmeldung feined Cigentums Hinaus
nody ein Mebr that und den Beamten auf a3 weitere Bor-
geben  aufmertfam madite, o Fann biefes Begehren nicht - bie
golge BHaben, bag der Bindifant nun fdhlechter geftellt fein folt,
a8 wenm er jih auf vie Wittetlung  feined Eigentumdaniprudhes
befchranft hatte, Das Cigentumaredyt Hat thm ber Beamte denn
audy nie abgefproden. Derfelbe war lediglich ver Anficht, daf die
Brage bei der Rollofation erledigt voerden Edmmne.

So lange aber der BVindifant nicht gemip Art. 106 und 107
in die Qage verfenst worden ift, feinen Unfpruch geltend au maden,
fann ev denfelben an der gepfindeten Sadye oder an veven Erins
geltend madben, bid leistever verteilt ift. Und weil nun eben vem
Bindbifanten zur Seltendmachung feiner Rechte feine ambeve Frift
bejtimmt ift, al3 diejenige ded Art. 107, fo Fonnte thm audy aus
ber Weigerung bed Wmtes fein Redhtdnadhteil erwachjen.
fonnte mit der Geltendiadiung feiner Bindifation einjtweilen 3u-
Toarten und diefelbe fodann jeven Augenblicf erneuern.

Bon  einer RedytBverwivtung  durey Ublauf der zehntigigen
Srift fann fomit nicht die Rebe Jein,

Die Schulvbetveibungs: wund Konturdfammer Hat
erfannt;

Die Bejdywerde with ald begriindet evflaxt umd wnter Auf-
bebung be3 Gntjeives per fontonalen  Anffichtabehdroe vom
23. Suni 1896 a3 Betreibungdamt  Herijau angewiefen, den
CigentumBanfprudh ve8  Refurrenten gemdg Art. 106 bi3 109
dert beiden amdern Gliudigern mitzuteilen.

und Konkurskammer, No 211, 1879

211, Entjdeid vom 20. November 1896 in Saden
Wiejendbanger.

1. Der Stider Gallud Sggenberger wobhnte feit berﬁn November
1895 in einem Hauje ved Otto %ieienbanger. 3 ?D’c:orfd)t’nt)f g
Weiete. AUm 5. Oftober 1896 verliek der %xe}et feinte bidherige
LWohnung und fiedelte in die Gemeinde Tablat fiber. Wnf ‘B‘egef)rin
be3 Bermieterd fithrte Hievauf am 12. Oftober da3d %etretgung»:
amt Tablat gegen Eggenberger flir eine Forberurng wvon 79 {gr.
50 Gi3. eine ,Netentiondpiandung” qué,‘unb wav wurbe efne
Fablermajchine, die der Schuloner aud fetner T'rui;em %oén{ung
in Worfdmwyl nady Tablat mitgebradit Hatte, 1Ent ‘%eicf)fag .Be egt.
Nady der RetentionBurfunde befand fich ba?natg bte'%aiq)rne ) [m
Berwahrung eined Dritten, 31 dem {ie, wie 3 fc{)emt{ mit Hitlfe
ber Polizei und i Einverflinduid mit -bem %etretbungfoamte
verbradit worden war. Am 15, Oftober eryﬂgte dann %etretﬁung
auf Bfandverwertung fiiv den Jind pro September 1896 mit

R R - _
2011; Segen die vorgenommene Bejchlagnahme Tﬁ[,{tte der @cf).utb:
ner jundchit bet ver umtern, und, bﬁc_s' e von diefer aBgermefe'r;
wurde, bet der obern fantonalen %(unxc@tébef)nrbe Bejdherde, ei
er nie eine Wbjdhrift der %f&inbungé’:mfnnbe bom 12. nyt.oBfar
erhalten Babe und well bdie Fablermajdine nicht Nm_rﬂtert der in
Wt 284 bed Betveibingdgelened ﬁnorgelfel)enin Frift von 40
Tagen in bag Wiietlofal in 93?»“3;1&)11}91. auriidgebradt gwrhen,
fomit der Metentiondanjprirch erlojdhen fei. %of. obever antggg
wurde fiberdied geltend gemadht, die ;)"thybcbme fei nmach Art. 92,

iffer 3 bded Betreibungdgeiebed unpfinddar, o
(SITIT;; !?Dibee;faftomle *I?ugi;?‘sf)ef)érbe erflivte in threm "@:nqcbetbe
vom 30. Oftober 1896, bak zwar die lefytere Frage genip oberﬁ:
inftansficher Prarid verneinend Beanfwnrtfzf Tnﬁr?en muﬁte, ?ba bt;,
Wegnahme der Mafchine dle Ron'fqrrengabtgfett be§ @d;}u ne;t
nicht aufbebe, nody dejlen periduliche und n{wticf)artpcf)e Q,erf)Cf t
niffe derart beetnffujje, day er beémeggn fein Q{uléfnmmten mc{;
mefr finden fdnnte; troBdem yourde b[eqiﬁei&)merbe gugebetﬁf;en
ynd bie Retentiondpfandung vom 12. Oftober 1896 aurge[)o eni
im wefentlichen mit folgender Begriimoung: €3 fei an fih un=
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gweifelbait, bag ein Retentiondrecht de3 Glaubi

@ggenft&nben be3 Sduldbnerd im Eé61’rme bed 91??58218@3 T;:lg Qgen

tretwbungégeiegeé Pla  greifen onme, weldie im Gewabriam beé

@{auBigeré‘» ftitnden, und e3 habe Art. 284 leg. cit. ba8 Fovt-

bejteben Dded Retention3rechted an Gegenftinden, bdie auﬁegbalg

§e§ Gewabhriams ded Gliubigers fich befénden, an zwei Boraus-
febungen umd Bevingungen getnlipft, von benen bdie eine ein
gemgl;fameé und heimliched Fortjhaffen bes Objefted aus pen
g.emtetef’en Raumlichfeiten fei, die andeve aber darin beftebe, daf
brfa Objefte innert zebn Tagen nady den gemieteten E)‘t&m;t}io{):
feiten ',31“1rﬁcfgebrad)t wevden. Borliegend erfdheine an Hoand  dev
'Qéfrunxy?anbungen unbd fpeziell an Hand ded Wortlauted der eritz
m}tanghd)eg Bejdwerde ve3 Cggenberger die erfte Boraudfepung
giegeben, nidht jedoch die weite. Die begiigliche Beftimmung bdiivfe
nicht andvehnend interpretiert werden, fo bag bie Pfindiiug ven
@emabrfap} be8 Objefted nicht erfesen fonne. Dem Betreibungs-
beamten, 1}? beigefitgt, Ednne ein Bormwurf varaus nidyt gemacht
)neri)en, baf er bdie Mafdjine nicht an thren frithern Stanbort
3}trucfg§Brc'£§I)t habe, da €3 Sadhe bed Gliubigers gewefen wire
etnléesléghc{)eé b%egef;ren 3u ftellen, ,

. Oegen diefen Cntfcheid hat Otts Wiefendanger rvechizeit
%e{urﬁ Be_im Bunvedgericht eingelegt, Die gantonc?[e 9&1‘?:15;;1?
behidrde, wird namentlidy angebracht, verlange zu viel, wenn fle
g_Iaube, e3 mithten gur Walhrung des Retentiondredited an Heim-
lidy aus be:c Wietfache entfernten Gegenftinden diefe inmert zehn
Tagen o lepteve guviidgebracit werden. Bielmehr geniige e3
wenn, wie e8 bier im @inverftinoniffe mit vem Sduldner ge:
foheben fei, foldhe Gegenftinve inmert Srift qur amtligen Ver-
wabrung genommen wiirden,
Die Schuldbetreibunysd- und KonfurdFammer aebt
in Crwigung:

1. €8 hanvelt fich fitr bdie Auffichtabehdroen vorliegend einizig
parum, _‘DB bie vom Beiveibungdamt Tablat bewerfitefligte Anj-
naf)mfe einer WetentionSurfunde ither die fragliche Fadlevmajchine
gefeg[@ begriinbet gewefen fei. Demn daf bdie Wegnahme ver
WMeajdhirne rau@ ber tenen Wohnung ves Mieters an fidy zuldffiy
g?mejen fei, wirb nidht beftvitten, und gubem Bitte qum Entjdeide
bieviiber nach qudbriiclicher Anordnung bed Gefetied (Art. 284

und Konkurskammer. Ne 211. 1881

i. f. bed Betvetbungdgefepes) ber NRidter angerufen roerden
mitffert. Jene Verfiigung nun wird junddft und Hauptidchlich
bedhalt angefochien, weil dem Bermieter ein Retentiondredht an
ber Dbetveffenden WMajdhine nicht mebr jugeftanden fei ; Ddiefe
Bitte, wird beauptet, zur Wabhrung bdedjelben inmert zebn
Tagen nach bem TWegzug ded Mieterd nid)t nur diefem wegge:
nommen, jondernt wieder in dle gemieteten Naumlichfeiten gebvacht
werden jollen. Jtun ift richtig, dag eine eigentlidhe Wiederher-
ftellung ded fithern Rujtanded BHinfichtlich der Fadlermajdyine
niht ftattgefunden Batte, Dag diefe vielmehr lebiglihy eimem
Dritten zur Berwabhrung {ibergeben worden war. Und da mag
e8 in der That gweifelbaft fein, ob dadurd, bdag Retentiondrecht
ved Gliubigerd wirklich gewahrt worben fei. Uiber biefe, dem
materiellen Recht angehdrenve Frage jtamd nun aber der end:
gitltige Gntjcheid nicht dem Betveibungdbeamten, eventuell ben
Auffichtabehdrden, jonvern einglg ben Gerichten ju. Fiiv den Be-
treibunggbeamten fonnte €3 fih nur davum Handeln, eine vor=
laufige Prifung darfiber vorsunehmen, ob nad) der Yage ber
Dinge, wie ficy diefelbe darftellte, ald zur Uufnalme bder Reten-
tiondurfunde gefchritten twurde, die thatfichlichen Boraudfepungen

_fiir bas Beftehen eined Retentiondrechte3 vovhanden feien ober

nicht. Dabei mufte ev fich aber fagen, daf fitr vem Fovtbejtand
bed Retentiondrechted an der Mafdyine um mindeften ebenjo gute
Grimbde fprechen, wie fir den Untergang dedfelben. Denn dadureh,
baf die Mafdhine fitv den Glaubiger einem Dritten in amtliche
Verwabhrung gegeben wurde, trat fie geradegu unter deffen that=
fachliche Berfiigungdgewalt, wihrend fie fidh vorher dberhaupt
nicht in feinem Gewabriam, jomdern lediglich tn einer Brilichen
Begichung gu der ihm gehdrenden WMietfache befunden BHatte. Ju-
bem war ja bie MWegnabme der Mafchine gerade deghald erfolgt,
weil bder Bermieter iniolge feined Netentiondrechted hiegu befugt
erfchien. Anberfeits opwrfte fih der BVeamte allerdingd auch dev
Grwdgung nidt verjdfieRen, dag vielleicht gerade die ermdfnie
Brifiche Besiehung und viefe eingig eine BVoraudfepung gunt Fovt=
beftand bed Retentiondrechted bilbe. Bei diefer Sachlage aber
mufte fiiv den DBetreibungsbeamten entjcheidend ' Sewidyt
fallen, bag feine Weigerung, die RetentionSurfunbde aufpunehmen,
geeignet war, den Bermicter umwiderruflicy um feine, wahrichein-
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lich oder boch mdglichevwetfe beftefenden Redhte zu bringen, wund
er hanvelte bedhalb duvchaud ridhtig, wenn ev foweit an ihm bdie
Borausjejungen ur Geltendmadhung ded Netention3rechted vde3
Gliubigerd al8 vorhamden annahm und die von diefem geltend
gemachtent Rechte in der Weife vorldufig wabrte, daf er bdie
Fidlermajdyine in die Retentionsurfunde aufnahm. Dem endlichen
Gntjdyeide itber die die Giilltigleit diefer WMafnahme beherrjchende
grage, ob bem Oldubiger ein Retentiondreht an der Majchine
suftebe ober nicht, wurbe dadurch nicht vorgegriffen; vielmehr
blieb Ddiefe burchausd offen. Danach ift aber die BVovinjtang in
ihrem Gntfcheive 1iber dle Grengen ihrer Kompeteny binaudge-
gangen, wenn fie die vom betreibungsrechilichen Standpuntte aud
unanjecitbave Aufnabne einer RNetentionsdurfunde Aber bdie Favler-
mafdyine bedhalb aufbob, weil davan bdem Glaubiger ein Reten-
tationdredyt nicht zugetanden fei. Denn daduvc) wollte fie end-
gliltig itber die Rechtdfrage urteilen und ed Hitte, wenn 3 bei
ihrem Cntjcheide verbleiben iwitrde, der Gliubiger fein Mittel
mebr, die Wahrung feiner Redhte, die immerhin beftehen Fonnen,
geltend zumachen.

2. Daf wegen Unpfindbarteit ded Objefted die Befchlagnahme
nicht ungefeplich gewefen fei, ift audy von ver Borinftany aner:
fannt worden, und ed ift diedbeyiiglich lediglich auf ihre us-
flibrungen zu venweifen.

3. Die Beldywerde enblich, daf vem Schulbner eine Abjchrift
ver Jletentiondurfunve nidyt gugejtellt worben fei, fcheint vor der
fantonalen  Aufjichtdbehdrde wicht aufrecht evhalten worden 3u
fein; Denn bdiefelbe Hat fich Gievliber nicht audgefprochen. Nbrigens
wiirde diefer Umitand doch nicht ju einer Aufhebung der Magk-
nabme ded Betveibungdamted, jondern lediglich dagu fithren FHumnen,
bag dadjelbe angehalten iwiivde, dad verfiumte nadhzubolen.

Aus diejen Griinden at die Schuldbetreibungd- und Konfurs-
fanumer '

evtanut:

Dev Refurd wirh begritndet evflivt und demgemdB, unter Yuf-
bebung de8 angefochtenen Guticheived, bdie Retention3pfindung
vom 12, Oftober 1896 aufredht erhalten.

und Kounkurskammer. Ne 212, 1383

212, Arrét du 11 décembre 1896 dans la canse Pilet.

I. — E. Pilet, & Cossonay, ayant ouvert une poursuite
contre sa débitrice, Louise Bataiilard, née Bornand, & Ro-
manel sur Morges, I'office de Morges saisit, le 3 septembre
1896, au préjudice de cette derniére les immeubles inscrits
au chapitre de feu Jean-Panl-Henri Bornand, dont la débitrice
était héritidre.

II. — Le 14 septembre, Louise Bataillard demanda a I'au-
torité inférieure de surveillance d’annuler cette saisie. Elle
se fondait sur ce que les immeubles saisis ne lui appartenaient
plus, mais étaient actuellement devenus la propriété de Marie-
Henriette Bataillard, née Bataillard, en vertu d’une donation
notariée du 29 juin 1896, homologuée le 1 juillet et inserite
au cadastre.

L’autorité inférieure annula la saisie comme devenue sans
objet ensuite de la donation « présentée au contréle le 9 juillet
1898. » Elle admit toutefois que loffice n’avait commis au-
cune faute, vu qu'il avait procédé en vertn d'un extrait de
cadastre du 4 septembre, régulier en la forme.

I — Pilet déféra ce prononcé A autorité cantonale de
surveillance en soutenant que Louise Bataillard n’avait pas
qualité pour porter plainte, que le tiers propriétaire pouvait
seul demander la nullité de la saisie et que, au surplus, cet
acte, régulier en la forme, ne pouvait pas étre annulé par voie
de plainte.

Le 9 novembre 1896, Yautorité cantonale a écarté le
recours de Pilet. Son prononcé se fonde, en substance, sur
les considérants suivants : La seule qualité de débitrice ou-
vrait & Louise Bataillard le droit de plainte prévu a Part. 17
de la loi sur la poursuite. Il importait peu qu’elle ne fiat plus
propriétaire au cadastre des biens saisis. La voie de la plainte
étant ouverte A toute personne intéressée a contester la léga-
lité de la saisie, ce n’est point 'art. 79 LP., lequel prévoit la
procédure sur opposition, mais bien P'art. 17 qui est applicable.
— Quant au fond, la plainte doit également étre écartée. Les



