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210. Entideid vom 22, Oftober 1896 in Sadyen
Rtmmermann,

I Stonrad Alber bat laut Erfldrung vom 27. Februar 1896
qur Decung einer Wbfindungdjumme von 1000 Fr. nebit Rinjen
unb Koften tem Ogfar Zimmermann, Bader in Badpenbiilad,
Jlein Guthaben auf feine Britver in Herijau, Hervibrend ausd
,Crbichaft” 6i8 auf den Beivag der Forderung ded Jimmermann
abgetreten.

Kurg davauj ftarh in Herifou ein Onfel ded K. Alber und
Rimmermonn erwirfte jur Siderftellung feined Unfpruchesd einen
Arrejtbefehl auf dad Erbsbetrefinid ved damald beveitd unbefannt
abwefenben K. Alber.

€r hob fodann am 5. Mai 1896 beim Betveibungdamt Hertjau
bie Betveibung an (Avt. 278 B.-G.).

II, Bwei anbere Glanbiger ded K. WAlber, die Wrmenpflegichaft
Waldftatt und J. J. Alver in LWale=-Hevijour, gingen nach beiven
Ridtungen in gleicher Weife vor.

III. Daraujbin erfudhte Jimmermann durd) Schreiben vom
8. Mai a3 Vetreibungdamt, den beiben MWitgldubigern wiffen
i laffen, da er gejtitkt auj Art. 2TH und 106 ff. ded Vetvei-
bung3gefezes und auj dem Wbtretungdfchein vom 23. Februav
1896 an bem verarvejttevten und gepfinbdeten Crb3betrveffnis vom
1323 Fr, 22 Cts. cinen Betrag von 1000 Fr. nebjt Rind umd
Koften al3 fein Cigentum beanfpruche.

Da3 Amt wied Ddiefed Begehren am 20. Mai ab, wmdbem 8
ectldvre, Simmermann finne feinen njprudy entweder bei Stellung
ped Pfandungsbegehrend ober eventuell gegenfiber eimem fpdtern
Kollofationdplan wiederholen, jedod) Habe im Heutigen Stadium,
wo die Betretbung ecjt bid jum Bahlungdbefehl gediehen fet feme
Hnjprache feinen Sinm.

Wi die Betvetbung bHid zum Pjandbungdbegehren vorgefdhritien
wav, mathte Simmermann neuerdingd einen SigentumBanjpruch
in evwlibfutem Wmfange an dem Pfanbobiefte geltend.

S einem Sdhreiben vom 26, Mai weigerte fich der Beamte
nodyma(3, den gwei Mitgldubigern die Wnjpradye i notifizieven.
Gv bemerfte babel, dak, wenn ein Gliubiger beffere Redhte 3u
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baben glaube af8 feine Mitgldubiger und dad gepilnbete ober
mit Arvreft belegte Vermbgen ded Schulomerd nicht v volljtin-
bigen Bezahlung famtlicher Glaubiger ausreidie, gemdf Art. 147,
148 unt 157 bed Betreibungdgefebed zu verfabren jei, Sollte
Rimmernar alfo mit dem {pdter aufzujtellenden Kollofations-
plan nicht einverftanden fein, wad er ja nodhy gar nidht wiffen
fdrte, fo Babe er bad Redht, denfelben anjufechten.

Am 8. Junt ernewerte Simmermann fein Begebren, worauf
ber Beamte mit Bufdrift vom 10. Juni neuerdingd einen ab-
weifenden Bejcheid evteilte. IWenn nacdh eivem Monat von bder
Piandung an die Wndbegablung ded nun beponierten BVetraged
verlantgt werbe, o werde bad AUmt gemdp Avt. 146 bed Vetvei-
bungdgejebed oven Kollofationdplan aufitellen unb, falld duvd
biefent ein Gliubiger fich benachteiligt gloube, fonne ev ben Ridhter
anrufen.

IV. Den gegen bdie Weigerung ded Umted bel der fantonalen
Aufjichtadbehbroe am 16, Juni angebrachten Refurd wied letere
am 23. Sunt 1896 aud formellen und materiellen Griinven ab,
Sie erflivte ndmlidy die Befdywerde in evjter Linie flir verfpdtet,
ba fie nicht binmen vovgefhriebenev zebntigiger Frift anblngig
gemadit worden fet (Urt. 17 B.-G.). Jm weitern evfannte fie,
baf, wenn audy veditjeitiy vefuvriert worden wive, bad Begehren
aud ben vom Betreibungdamte augefithrien Srinden nidht gejchingt
werbent fnne. Die fraglihen Nechte bed Bejdpwerdefithrerd feien
jedbody duvch den abweifenden Vejcheid ded Umted feinedwegd ald
beeintraditigt angujehen. Der Weg der Wnbebung gevichtlicher
Klage nadh ber Kollofation mitffe jelbitverftandlich bem Befdhwerde-
fithrer eventuell offen jtehen.

V. Unterm 34. Augujt 1896 Hat Jimmermann gegen bdiefen
Gutjdyeid bie Leiterziehung an dad Bunbedgericht evflart und fein
Begebren erneuert, Ev erblicft n dem Nmijtand, dbaf dad Betrei-
bungdamt feinen CigentumBoniprudy nidyt berfickfiditigte und den
andern Gldubigern nidyt mittetlte, eine Recdhiduverveigerung, Die
diegbeziigliche Vefchmwerde miiffe fJomit jederzeit gehdrt werden,
Dag Betveibungdami habe nidht ,,ex officio” dle Vegritndetheit
einev Anfprache ju priferr und fei auch) nicht dagu befugt. Re-
furrent beanfprudhe dad Gigentum an dem Pfanbobjefte vefp.
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einen Teil dedielben, die anvern Gliubiger hingegen blof Piand-
vechte. Dap ber Befdpwerdefiihrer pfinven [laffen mupte, Habe
jeinen Guumd in der Weigerung ded Vetreibungdamted, nad
Aet, 275 und 106 ded3 Betveibungsgefeted u verfabren. Hitte
ev nidht bejlivchten mitffen, in JFolge bev Weigerung 3u furg ju
fommen, fo Hitte ev gar nicht pfanden laffen mitfjen.

V1. Der Bernehmiafjung ded BetreibungSomtes it fich fol-
gended  enitnehmen: — {lber bdie Vegriindetheit der Hujprache
Qimmermann'd gu entjcheiden, fei dem Amte, entgegen der Dar=
fteliung bed Mefuvcenten, gav nicht eingefallen. Dad Amt fei viel=
mebr von der BVoraudfegung audgegangen, daf, naddem afle brgi
Rablungdbefehle unangefodten geblieben, diefelben in Redhtdtraft
evmachient fefen und dag Hidchitens ver Ridhter ber dle Redytd-
Beftimdigfeit dev etmzelnen Jorberungen entjdyeiden f‘fm.ne, Aus
niefen Grunde Habe da Vetvelbungdamt in dem aujgejtellten
RKollofationsplane alfe bret Forderungdanjprachen auf bdie gleiche
Sinie gejtellt. — Bon ciner Rechtdverweigerung fonne im vorliegen=
ben Falle nidht gefprochen werden. Gritend bhabe K. Wlber dem
Rimmermann uur Guthaben an jeine Briiver abgetreten, ,,in con-
creto” Gandle 3 fich aber um ein Ecbteil, bad dem Alver von
einem Onfel jugefallen ift. Aber auchy abgefeben hievon fei
Art. 106 des Betreibungdgefesed, auf welchen fich Jimmermann
sur Unterftiipung  feiner Klage auj Redptdverweigerung eingig
und allein bernft, anf den vorliegenden Fall nicht oanwenbdbar,
Art. 106 jehe lediglich die Goentualitdt vor, we eine im Sewahr-
fam ved Schulbnerd befindliche Sache vou biefem af3 Cigentum
ober Pfand eined Dritten begeichuet ober von einem Dritten ald
Gigentum ober Pfand beanjprucht werde. Borliegend bandle €3
fieh aber wever um eine im Gewalrfam ded Schulonerd befind-
lihe Sache, nod) werde bad Plandobjeft vou einem Dritten d. §.
vont einem Midhtglanbiger ol Gigentum beanfprucht. Wenn im
Bfanvungdverfafren von Dritten ald Anjprechern die Revde fei,
jo fhmme damit wicht ein Gldubiger gemeint fein, fonbernt nuy
et Dritter, weldher den Panbgliubigern ihre %fg_nbrec[)te jtreitig
machen will. Jnjofern @ fih um Die Stellung  ber eingelnen
®laubiger einer Gruppe b, h. um die Begrindetheit und b?e
rechtlide Stellung ihrer Fovberungen hanble, feien im Betvel-
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bung8gefee eingig die Nechtdmittel der Kollofation und eventuell
der Unfechtung der Kollofation vorgejehen. Bid u diefem Puntte
fei dann audy im vorliegenden Fall dad Arvejt-, bezichungweife
bas Betreibungdverfahren gediehen. Jimumermann Gabe felbjt in
Betveff bed Kollofationdplaned den NRiditer angerufen und o3
ware ihm felbftverftandlich freigeftanden, vor demfelben alle bie-
jenigen Griinde geltend g machen, welche ev fitr fein Sigentums-
recht worbringt. Bon einer Redytdvermweigerung fonne nicht ge-
fprodhen werben, nachdem alle Rechytdmittel — Befchwerde an die
fontonale  Auffichtdbehorde und Anfechtung bded Kollofations-
planed — erjchdpft roovden feien.
Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Crwdgung:

1. Der Bejdwerdefithrer hat in doppelter LWeife feine Rechie
ju wahren gejucht. '

Ginerfeitd Hat er bebauptet, infolge Ubtretung von Seiten bed
urfpriinglichen Bevechtigten bdad in Frage ftehenbe Erbteil bHig
sum Betrage von 1000 Fr. nebji Zind und Kojten eigentlimlich
evronrben u Baben. (Die Begriindetheit diejed Anipruched iit nuy
von den Gevichten, nicht von den BVetveibungdbehdrden zu unter-
fuchen ; fiir lesteve gendigt €3, daff dle Eigentum3anfpracde geltend
gemadyt wordent ift: S, Wrchiv 1V, 113.) '

Unverfeitd bat Jefwrrent etnen Avreft auf dad Crbteil aus-
gewirft und gemdp den Veftimmungen ded Betreibung3gefened
bie Betveibung gegen den Schuloner angehoben.

Diefe Doppeljpuvigleit bed Berfabrend Hat die Sachlage wvers
wirrt, ©4 ift vedhalb ndtig, de beiden Rollen bed NRefurventen,
ald Gigentiimer und al3 Glaubiger audeinanderjubalten.

2. Hatte Refurvent blof feinen EigentumBanipiuch gegen die
el Glaubiger, bie den Arreft vevlangt haben, geltend gemadyt,
jo batte dad Ami bebufs Crledigung ded Anipruched einfadh, jet
3 ben Refurventen, fei e3 bie beiden vrefigliubiger zur Ein-
feitung eined jathbeziiglichent Progeffed veranlafien miifjen (Ant. 106
hi3 109 B.-G.).

Der Unjtand batte offenficdhtlich nicht im Wege bed Kollofa-
tiondprogeffed erledigt werben Eimnen. Leptever Defrifft nur bie
Hufnahme und die Rangovdnung der Fovderungen der Gliubiger.
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So begeichuet Avt. 146 bed Betveibungsdgefened den Kollofations-
plan al8 ben ,Plan fiiv die Rangordnung der GlRubiger’ und
Art. 219, ver fiir alle Kollokationen entidheivend ijt, fpricht blo
bon ,Forberungen.” Dagegen find dte CigentumBanjpriche gemdf
Art. 106 bi3 109 und Art. 242 abgefoudert vom Kollofations:
Plan gu evledigen, fo vag fie in Bejug auf denw Kollofationdplan
und die Berteilung nur nod) ald Rechynungsdfafioven in Betracht fallen.

3. Wber nicht blog ald Cigentlimer an dem Grbteil ift Nebur-
rent aufgetretert, fonbern aud) ald Arveftglaubiger, obroohl bie
Borjdyriften ded Gefesed Dbefveffend den Wrreft fih nur auf die
Fdlle begiehen, in weldhen Bermdgendgegenftinve, die nodh bem
Sdyuldner gehdren, mit Bejdhlag belegt werben.

Ju Folge deflen find die fantonalen Betreibungsbehdrden der
Anficht, €8 fei die CigentumBanfyracdie ebenfalld tm Kolofations-

progeffe  gu erledigen, Der vom Bejchmwerdefiihrer angevufene

Art. 106 bded Betveibungdgefered treffe nicht su, weil fich diefer
eingig ouf den Fall beziehe, wo eine im Gewalrjam ded Schuld-
nerd befindliche Sache al3 Cigentum oder PFand eined Dritten
begeihnet oder von einem Dritten al8 Gigentum oder Pfant bean-
fpridht werde, wad vorliegend niht fattfinve.

LWenn abev and) dad fraglide Crlbtell fich nicht ald eine im
biveftenn Bermahriam bed Schuloners befindliche Sache qualifiztert,
jo ift €8 vod) mbglich, jogar wabrfcheintich, daf ber Depofitar
baﬁ Bermbdgen Namend ved Schuldnerd befiht, und fomit lebterer
ald Befiger angufehen it (Ardhiv I, 13).

Wenn ferner dad Ami annimmt, €3 feien unter den Dritten,
weldie im Pfandungdverfalren al3 Wnfprecher auftveten, nur die
Fichtglbubiger au verftehen, fo fann died nicht 3ugegeben werben,
Bei Fejtjtellung ved Wortlauted ded Nrt, 106 ded Betreibngs-
gefesed Hat ver Gefesgeber offenbar nur den Fall im Aurge gehabt,
wo eine eingige Betreibung duvdy efnen Gliudiger vorliegt. Wber
e bejteht fein Grumd, anderd ju verfabren, wenn mefrere Gliu-
Biger Detreiben 1und einer von thrien ein gepfandeted Dbjebt al3
Eigentum over Pfand filr fich beanfprucht. Unter allen Umftdnden
it bad in den Art. 106 53 109 vorgefdyriebene BVerfahren ndtig,
bamit iiber die Fortlegung bder Vetveibung Klavbeit befteht wnd
in ridtiger Weife vorgefdritten werben famn, Sind bdie Gliubiger
burc) den Ausgang bed Progefjed geywungen, ven Anfpruch on-
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suerfennen, ober anevfenuen jie diefen fretwillig, fo ift die Pfin-
bung zu ergingen, odev ed ift ihuen zur beftmdglihen Wabhrung
threr Redhte ein BVerluftjchein audzuitellen. Witrbe aber in foldhen
Fillen, wo ein MWMitglaubiger ben Drittanfpruch erhebt, dle Pfan-
buntg aufrecht erBalten und die Crledigung ded Anftanved ber
Bereinigung ved Kollofationdplaned vorbehalten, jo fdnnte fir
ble Gliubiger eine fojtbare Reit vergeben. ©3 TYiegt demgemd
aller Grund vor, die Frage bed CEigentum3d fofort u bereinigen
und nicht auf die Kollofation abjuftellen.

e diefe Munabhme Jpricht oudy Art. 140 bed8 Betreibungs-
gefeged. Diefer beftimmt ebenfalld zur Grmdglidung einer rid-
tigen Fovtehung ded BVerfahrend und war der Gant, daf bdie
auf den LUegenjdpaften tubenden Lajten audjumitteln und jobann
bad Laftenvereichnid ben an der Pfandung teilnehmenven Glau-
bigern unter Anfetung einer zebntdgigen Bejtreitungsdfrift mitu-
tetler fei. Hier wird nidht unterichieven, ob dad Pfandredit von
einem der Gldubiger oder von einem Nidhtgliubiger geltend ge-
madht wird. Dag gange Laffenverzeichnid wird einfach den Glau-
bigern  jugejtellt. &3 folgt daveus, bag bdad Verfabren bder
Art, 106 B3 107 zur Anwenoung fommen mitte, wenn ein
Mitglaubiger feine Wnjprache wnidht fdyon Bei der Pfludung,
fonbern erjt bet ber Wufftellung ded Lajtenverseidhniiied angebradyt
bitte, Jtun fann e3 aber offenfichtlich nicht tm Willen ded Ge=
febgeberd gelegen Baben, Unfpriiche betreffend Planbdredhie, die jich
erft bei ber Verfteigerung evgeben, gang anderd zu bebanveln, al3
jolche, die bet der Pfandung geltend gemadht werden.

Diefen  Aueimanderfesungen gemdf bhatte jomit der Veamte
unbebingt tm Sinne ber Wrt, 106 big 109 vorgeben follen.

5. Die foeben bavgelegten matertellen Grimnde Haben bie Vo=
inftang et in pweiter R[inie ur Wbweifung der Bejdhwerde
geflihet. Jn erfter Qinte hat fie erflart, fie fonme biefelbe 1vegen
Verfpitung nidht fhitgen, indem {ie dle Bujchriften ded Betvei-
bung8amted an den Refurventen vom 20. und 26. Mai ald
entjcheivend betrachtete und davauf Hinwied, daf nidht innert jehm
Tagen gegen diefe Verfiigungen refurrtert worben fei,

Dem gegeniiber bebauptet der Befdpwerdefithrer, dad Lrergehen
ped Amted enthalte eine Nechidverweigerung und de gebhutdgige
Frift tveffe in Begug auf diefelbe nicht zu.
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Daritber ift folgended zu bemerfen :

Suvem Refurrent bad Amt jur Notififation jeiner Cigentums-
anjprache aufforderte, Bat er offenbar sugleich die Gigentums:
anfprache felbjt beim Umte in Binveichender Form angemeldet.
Died genfigt von feinem Stanvpunfte ald Bindifant au3d voll-
fomment und e8 war Pflidht ved Wmted, die nbtigen Notifitationen
an bdie Gliubiger von Amtedwegen voryunchmen, um die gericht-
lihe oder giitliche Feftitellung bed Eigentumd zu evwivfen, Wenn
aber Vindifant iiber die Wnmeldung feined CEigentum3d hinaus
nod) ein Wehr that und ben Beamteww auf dag weitere BVor-
geben  aujmerffam madhte, o Foun biefed Begehren nidht - dbie
Bolge Daben, dak ber Bindifant nun {dhlechter geftelll fein foll,
al3 wenn er jid) auf die Mitteilung feined Sigentumsanfpruches
befchriintt batte. Dad Cigentumdrecht Hat ihm der Beamte benn
auch nie abgefprochen. Derfelbe war Iebiglicy der Anficht, dafy die
Brage bet der KRollofation erledigt werben fdnne.

©o lange aber ber Bindifant nicht gemdp Art. 106 und 107
in die Lage verfest worben ift, feinen Anfprud geltend zu maden,
fann er bdenfelben an bver gepfinbveten Sadie ober an deren Erld3
geltend madyen, bi8 lehterer verteilt {jt. Und weil nun eben dem
Binbifanten gur Geltendmachung feiner Rechte feine anbdere Frift
beftimmt ft, al5 biejenige bed rt. 107, fo fonnte Gm audy ausd
ber Weigerung bed Umted fein Mechtdnaciteil erwadhjen. G
fonnte mit der Seltendmachung fetuer BVindifation einjtweilfen -
wavten unbd bdiejelbe jodann jeven Wugenblict ernemern,

Bon einer Redytdverwirfung durd) Ablauf der zehnidgigen
#rift fann fomit nidht die Nede fein.

Die Scpuldbetretbungd- und Konfurdfammer Hat
erfannt:

Die Bejdhoerde witd ald begritudet erfldvt unmd unter Auf-
Bebung de3 Eutjchetdved der Tontonalen Wnjfichidbehbrde  vom
23. Juni 1896 vad Betreibungdamt Hevifauw angewiefen, den
Cigentum3anjprud) ved Refurventen gemdp Wrt. 106 6i3 109
bent betbent andern Gliubigern mitjuteilen.
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211, Gutjdetd vom 20. November 1896 in Sadien
Wiefendanger.

L Der Stider ®allud Eggenberger wobnte ieit_bet}t PNovember
1895 int einem Haufe bed Otto Wiefendanger 3u ﬂ]t.orid{)r}n){ gu
Miete. Am 5. Oftober 1896 verliel der iﬂtie"ter jeine Btéf}grzge
Fohnung und fiedelte tn die Gemeinve Tablat fber. Auf $ege£y:eu
e3 Bermieterd fithree Hlevauf am 12. Oftober dad %etre1£nn¥>;
amt Tablat gegen Gggenberger fiiv eine Torherung von 79 T
50 Gt3. eine ,Netentiengpidndung” aué_,'unb war wurde efne
Fdvlermajchine, die der Sdyulbner aud fetner r‘rubem Wohnung
in Widrjchwyl nach Tablat mit:qeﬁrad?t Batte, mit '%efcf;iag 'BeIeg'i.
Yeach der Retentionduviunbe befand thf) ba}ﬂc:dé }:xe.fStRafd.[)me ) Em
Rerwahrung eined Dritten, gu vem fte, wie e8 1c¥9emt{ mit Hitlfe
per Poligei und im Cinperftinduid mit dem fBetrmBung@mie
verbracht vorden war. Am 15. Oftober erfolgte dann SBetrmBung
auf Prandverwertung fliv den Jind pro September 1896 mit
2b Fr. _

Hl,s Gegen die vovgenommene Befhlagnabme Tuér{e per oef)'ulbs
wer undchft bei der untern, unbd, bci_er Dﬁn vlefer abgemtefe?t
wurde, bei ber obern tantonalen %{ufnd)__t%e@orbe Befcherde, eil
er mie eine Abjheift der Piindungdurtinde ‘o 12. thnﬁgr
erhaltenn habe umd weil die Savlermajdyine nicht Nm‘nert dev i
Uvt. 284 ped Betreibungsgejelied norgeiebettgp Jrift von 10
Tagen in a3 Wiietlofal in %%Bt‘icf)m}l. quriidfgebradyt x;mrben,
fomit ber RetentionSanjprud eclojchen iet’, %or. oberer Ngnftaritg
wurde fiberdied geltend gemacht, die _iDEaiCEyme jei mad) Art. 92,

Riffer 3 ded Petretbungdgejenses unm&nbﬁfw. o | '
"I Die fantonale Aufiichisbehivve evflivte in threm "@Enticf)et?e
pom 30. Oftober 1896, dafy gwar bdie lehteve Frage getiy Dberﬁ:
inftamglicher Praxid verneinend Eeant‘mortff 3n§r_ben muﬁtg, ba b;e
Wequafue bev Mafdhine die Ronfurrengabtgielﬁ be§ ‘Otf)ilﬁbli:‘ih
nicht auffebe, nody bdeflen perfbulidhe und m}rticf;afzthd)e %eri}g&:
niffe derart beetnflujje, dap er Dedwegen fein %unfnn}men x_m{)t
mébr finben fomnte; trogbem wurde bte;%efd)merbe gufgef_)mgen
und bie Netentionpidndung vom 12, Ottober '185?6 au[gel)oﬁen,
im wefentlichen mit folgenver Begritnoung : €3 fei an fih un



