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gujtehen. Somit wird dex Beflagte durd) dad Selbjtverjhulven
be3 RlGgerds in der That nidt ganzlich von jeiner Haftpilicht
befreit, fonvern nur teihweife (Art. 5 litt. b, leg. cit.). Der
Sadhlage entjpricht o3, wenn dle LVevantwortlichfeit nady bdem
Berbaltnid der beibfeitly u vertretenden Schuld auf beive Par=
teien ungefabr gleichmdfig verteilt wird.

6. Tad dad bienach zu treffende Wudmeffen der Entjhadigung
betrifft, fo find Dbiedbegiiglich bdle Fejtjtellungen ber Vorinjtany
fiber den Grwerbdausfoll fitv da3 Bundedgericht werbinbdlich, da
fie weber ald aften= mnody ald vedhtdwibvig DLegeichnet iverden
fhunen. MNamentlicdy teifft died audhy ju, wad gegenitber denm Hen=
tigen AuBfithrungen ved fligerijhen Amwalted hervorgehoben
werden mag, mit Begug auf die Fejtjtellung, daf Spring nur
teilweije linf3hinbig gewefen fei, nicht nur die Ungabe de3 tedh-
nifchen, jomdern auch der Bericht ded medizinifchen Erpevten
{hwadhen namlidy bda3 Beugnid bded Stettler, der fchlechtwey
beftatigte, daf der Rlager ,Linffer” fei, im Sinne dev Anunabhmen
ver Bovinftang, erbheblich ab. Dem bverart gefunbenen Crwerhs:
audfall vor 270 Fr. per Jabr entjpricht beim Wlter ded Kldgers
nady ver fdhweizertfchen Mortalitdtdtabelle ein Kapitalbetrag von
anudbernd 4000 Fr. Diejer Betvag fonn dev Kidger, nach
Absug ded iblihen Progentfaped, zur Halfte vom Beflagten
ecjest verlangen. Unter Bugug der anerfonnten Poften von
53 Fr. und 117 Fr., jowie unter Berlicfichtigung ver Segen-
forderung von 19 Fr. 60 Gt3., gelangt man jo auf dle runde
Summe von 2000 Fr., fiiv welde die Klage gutubeigen ijt.

Demnady Hat dad Bunbvedgericht
evfannt:

Die Berufung bed Veflagten wird infofern begriindet ecflant,
al3 der Entichavigungdbetrag, dent derfelbe bem Kldger ju bezablen
bat, auf 2000 Fr. (Hetlungd und Pilegetojten inbegriffen) herab-
gefet wird; im fibrigen werden fowohl bie Berujung bed Be-
flagten al3 die Unjdhlufberujung ved Kligerd abgewiefen umd bad
angefodhtenre Urteil beftatigt.
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201, Urteil vom 9. Degember 1896 in Sadjen
Stengelin, Hojdy & Cie. gegen Ruf,

A. Durdy Wrteil vom 3. Oftober 1896 erfannte vag Ober-
gericht de8 Kantond Schafihaujen: €3 jeten die Beflagten ge-
richtlich angebalten, an ven RKliger aud Haftpfliht die Reftfumme
pop 2200 Fr. jamt tontoforventmigigem Rind ju bezablen.

Tad Urtetl Dberubt tm wefentlichen auf den Wften in etnem
Progeffe, den der Kldger Rup auf Grund ved ndmlichen That-
beftanded, geftiit auj ecinen Unfallverfichernmgdvertrag gegen die
pZeutonia” tn Leipzig, angehoben Hatte und ber durd) rvechts-
friftiy geworbened UWuteil be8 Obergerichted von Sehajfhaufen
pom 4 Oftober 1895 jeine Cvlebigung balin gefunben Batte,
baf bie Teutonia — Dbie iiberdied {dHon vorbher, wie bad Usteil
augfithrt, jur Defung ver Folgen bed Unfalled twdbhrend ver
HeilungSpertode, an Ruf einen Vetrag von 500 Marf audge:
vichiet hatte — bdemfelben gegenitber ur Begablung einer lebens-
linglichen Nente von 300 Mart per Fabr verurteilt worben war,
An Houd und unter eingebender Wiirdigung bdiefer Progehaften
in Sadjen ded Urban Ruf gegen die Teutonia, jowie ded Progef-
material3 in bem neuen RedhiBjiveite gegen Stengelin, DHojd
& Gie. hat die BVorinftang in threm Urtell vom 3. Oftober 1896
audgefithet : Den im Jabhre 1860 gebovenen Kldger, der Lei der
beflagten Fivma mit eimem Taglobn von 4 Fr. 80 Gi3. ald
Bwidermeifter angejtellt gewefen fjei, habe am 9. Februar 1893,
Bormittagd wngefihr um 7 Ubr, tn den Fabrifraumlidyfeiten der
Betlagten etn Unfall betroffen, fndem bterfelbe, ald er auf dem
obern Boden Habe Leifien Holew wollen, diber einen Gegenftand
geftolpert und auf dle Kante einer Kijte gefallen jei, wodurd
er eine Berlebung der Lunge erlitten babe, anm der er gegenwdrtig
noch leide, und die ihn in jeiner Erwerbdfihigleit erheblid) beein-
trichtige. Der Gimwand, daf der Wnfall fingievt jei, miffe juviid:
gewoiefen werden; ed fprichen namentlich bdie BVeobacdhtungen bed
Dr. Stamum, der den Rliger gleih nachy dem Unfall behanbelt
babe, fiiv die Wnnabme eine3 Unfalled, und e3 finne dem gegen-
itber dev vagen Ausdjage ded Reugen Lup, daj ev jidy gleich nady-
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pem ibm Ruf von feinem Falle Melbung gemadit, auf bden
obern Boven ber Fabrif begeben, bovt aber feime Kiften bemerft
Babe, auf die der Kldger batte gefallen jein {dwnen, fetne_ DBe-
beutung beigemefjen werden. Und dem Unfallprotofoll gebe ferner
Bervor, daf fich derfelbe beim Betriebe ber Fabrif ereignet f)aﬁe.
Bwar bedeute die Unterzeichnung jened Protofolled nod fenvme
Anerfermung dev Haftpflicht; allein nad) bunbedgerichilicher iﬁra;‘t%
jei ber Vegriff bed Betriebed foweit ju faffer, dap and nnrhegezﬁ?
pev Unfall af8 bel diefem erfolgt zu beivaditen fei. Dagegen jet
bem Rldger efn gevinged MWitverjchulden fan vem Unfall juzu-
jhreiben, indem er e3 wntevlajjen babe, bei jeinem @a'ng }?ad)
dem obern Boben eine Laterne, die Dbereit gejtanden jei, mifzu-
nefhmen, wad ihm nidit v8llig nadhgefehen werben thnrte, teogbem
ev den Yeg und bdie Detreffenve Raumlichfeit von {rither ber ge-
fannt habe. LWeiter jet duvch die Wusfagen der Seugen @aute'tmb
Luts, die nidht verdiditig jeien, in Berbindung ~mtt‘ pen glutacf)tlt.e{}en
Yuferungen von Dr. von Mandadh und Prof. Huguenin .ermteieft
paf der Kldger fchonm vor bdem Unfall an einer Bunge_t_tfmnfbett
gelitten BHabe, wad, wie dad Mitverfchulden bei Bemefjung ved
Quantitativd der Entidhadigung in Betradht falle. Jn lepterer
Beziehung Jei bel Dder BVerechnung von dem ;’e;f;@facf;en _Saf)re%:
verdienjt bed Kldgers, b. h. 8640 Fr. audzugehen. Werbe i
bie Grverb3unjibigfeit auf ®/, angefdhlogen, jo ergebe bied einen
Betrag von DTE0 Fr. Hievon fei ein zweiter Dritteil wegert
franthafter Difpofition und ein eiterer Betrag roegen “D‘Ettvgr:
fhulbend bed RKligers zu {treihen. So fomme man auf eine
Summe von 3000 Fr. BVon bden beanjpruchten Kurfojten im
Betvage von DOO Fr. fiir die Kuv, die Kldger im '@ommer
1893 im Scdwenblenbad in Bdziwyl gemadt Habe, fdume vimr
ble $Hilfte gutgeheipen werden. Rach Qlﬁgu_g bgr echaltenen Bor=
fchitffe tm Betvage von 1050 Fr. bleibe o ein Nejtbetrag von
2200 Fr., fiir die bie Klage yuzufprechan fei. |

B. Gegen biejed lrteil BHat namend bder Beflagten i’(bbpfat
Riegler in Schaffhaufen redhtzeitiy den 2Refur§ an bad ifm;be%:
gericht evflivt und die mtrige geftellt, e fei ba§ angefochtene
rteil dbafhin abjudndern, daf die Klage ganz abyewiefen, ebel_xtug{[
bag die Schadenerfapiumme berabgefehi ioerde, nach WMaggabe
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bed Entjcheibed in ber Houptache. Jur Begrimdbung Gat er Heute
bie famtlichen Gtnwinde, die vor den fantomalen Snjtangen er:
hoben worben waren, aufgenommen, nimlich :

1. Gin Betrieb3unfall fei iiberhoupt nicht nadhgewiefenr. ¢3
fpreche bagegen nicht nuv die Ausfage ves Seugen Lut, fondern
audy ver Umijtand, daf der Kidger den Dergang verfhieven par-
geftellt unbd ingbejonbdeve bei den verfhiedenen dratlichen Winter-
juchungert, bemen er umterftellt wovben fei, iiber bie Frage, auj
weldhe Seite er gefallen fei, nebrfach) widerfprechenden Bejcgeid
gegeben Gabe. Fevner fei davauf hingumweifen, bag ver Kliger un-
gefibr ein Jabhr vorber fiir eimen Unfall, der ihn damald wunter
ahnlichen Wmftinben Betvoffen Haben foll, von ber Teutonia eine
Entjdadigung erBalten habe. lnd enelid) falle in Betvadyt, daj
bargethan fei, baf ber Rldger fdhon feither lungenfrant ge-
wefen fei.

2. Guentuwell Habe der Kldger den Mnfall feiner eigenen Fabe-
liffigheit ugujchreiben, da er ju feinem Gang auf dem obern
Boben bie bereit jtehende Laterne hitte benutten {ollen.

3. Jevenfalld Babe eine Rebuftion ber Entjchadigung eingu-
treten, dba Dder [rithere Rranfheitdzujtand bdes Klagers von bder
Borinjtang zu wenig beviiffichtigt worden umd da eine BVer-
fehlimmerung feined Sujtanbed nuv fiiv etnige Wonate nadyge-
wiefen fel. Auch bditvften die RKoften fitr vie Kur im Sdyywendlen=
bad bei Zdziwyl nicht a3 Heilungsioften in Redynung gebradt
werder, und iberdied fei Biefiir ber RKldger effeftiv burdhy bdie
Teutortia Dereitd entfhivigt worden. Dagegen fei bie Betlagte
bereit, die wirtlicGen $Heilungdtojten, joweit nody nicgt gevect, ju
fragen.

RNamens ded3 Kligerd johlog fich AUdwofat Walter der Berufung
tnnert Fvijt und in gehdriger Form an. Gr beantragt, e3 jei dem
Klager die gange geforderte Summe von 5000 &r., eventuell ein
nad) vidterlichem Ermeflen hihever Betvag ald der gefprochene
gusuerfennen. Jm  Beutigen Bortvage trat er in allen Teilen
vert Audfithrungen ded Wnwalted bher Betlagten entgegen und
betonte namentlid), daf die Frage, ob fich ver Dbehauptete Be-
trichunfall eveignet habe, eine Thatfrage wmd bag bedbalb bvas
Bundvedgericht ant de die Frage bejahende Seftffellung ded fanto-
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nalen Ridhterd gebunden fei, daB {ibrigen3 die Beklagte vad Vor:
Banbenfein eined BetriebSunfalled burd) Unterseidhnung dev Un:
fallangeige amerfannt habe. Jm Ferneven aber griff ber Bertveter
bed Riigers vad Urteil bder Borinftany auch felbjtindig an
injofern, alg biefe ein WMitverjdjuloen bes Rldgerd umb eine Prd-
oifpofition gu Lungenfrantheifen angenommen habe. Jn lefsterer
Bestehung wiirden die Audjagen ber Reugen Hante und Luf, die
ald WArbeiter vev Beflagten {tbrigend nidht vollen Glauben wver=
bienten, durd) bdiefenigen einer Feibe vor andern  Mitarbeitern
b Befannten ved Kidgers entfrdftet, vie nie ivgenbdwelde Symyp:=
tome eimer Qungenaffeftion an ifm bemertt haben wolfen. So fei
wort ber dem Kliger gebithrenden Entjchidigung blog ein Wbgug
wegen Bufall ju maden, yomit wman auf eine bedeutend hbdbeve
ald bie jugefprochene Summe gelange.

Das Bunbedgericht zieht in Crwagung:

1. Wie der Hagevijdhe Anwalt Heute ridhig audgefihrt bat,
iit o3 lediglich eine Thatfvage, ob ber Slager am 9. Februar 1893
bad Opfer eined Unfalled geworden jel. Dennt e3 Defteht mur das
riiber Streit, ob i damald wirtlidy etn Borfall, wie er vom
Kidger dargeftellt wird, eveignet habe. Joun wird fefnedwegd etwa
Befaupiet, dafy bie Bovinftang bei ihrev Yunahme, daf ber Unfall
erwiejen fei, gegen Dbunbedrechtliche Jtornien perjtoen habe, und
thatfadlich Hat fie bei ver Feftitellung ved Sadyerfalted durdhoegd
ven Grumbfap freler Beweidwirbigung beobadhtet, So finute das
Bunpedgericht von ver vorinftanlichen Unnabhme i dem in JFrage
jtehenven Puntte nur nod abgefen, wenn diefelbe al3 aftenwidrig
Beseichnet werden fhunte. Allein qudh died fanm nicht gejagt voer
dent. Jwar bieten die Uften einige Inhaltspuntte fitr den Berdacht,
pag ber Kldger den Unfall erdichtet Babe. Allein bie Borinjtany
Hai bie vorhanvenen Berdad)tdmomente widht ehwa vdllig auer
Acht gelaffen, jonvern fie gegen biejenigen nbdizien, die fiiv Ddie
Richtigfeit der tligevijchen Behauptung jprechen, abgewogen, wumd
yoenn fie nun dabei gum Schluffe gelangt tit, vag Dber Unfall
nadgeriefen jei, fo fann fieran basd Bundedgericht nichté mehr
Qbertt.

9. Die fantonale Injtang betvachtet audy den weitern, ebenfalld
dem Kfager aufjallenden Beweid, daf der Unfall mit bem Be-
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t,rie'ﬁe vev Fabrif ver Beflagten i dem erforderlichen urfacilichent
;ﬁuiammenbang jtebe, alB geleiftet, ohne freilich in biefer Ridhtung
fich bed weitern itber die thatjachlichen und vechtlichen WMomente
aué.guf.aﬁeﬂ, auf die fie fidy bei diejer Wnmalme fHigt. Smmerhin
nuf ihr audy bier gefolgt werden. Sn tf)atf&c@[ﬁﬁer Beziehung
Sat biefelbe offenbar dle Darjtellung ves Kliger3 als erftellt an-
ge!eben, wonady Ddiefer zu eimem mit dem Betriebe der Fabrif
fm Sufommenfong ftebenben Rwede, um Leiften u Holen, fich
auf den obern Boden berfelben begeben habe, Wlerdings n;u‘éte
fitr diefe Darftellung, da fie von der Betlagten mit der Behauyp-
I’ung} beftritten wutbe, Kldger Habe auf dem obern Boden nichtd
3u )@aﬁen gebabt, vom leterem ber Beweid verlangt werden
Nadh den Regeln fiber freie BeweiBwiitdigung durfte diefer aEﬂ:
gi»ﬁ e?Bmcbt angefehen werden, wenn nad)y den Begleitumitanven
fidh eine Hobe Wabridheinlidyfeit fiiv die Darftellung bed Kidgers
ergab. Und vanadhy ift venn offenbar audy die Borinftany ver-
fabren. RBwar finnte man daraund, baf fie jagte, bag Borbhan:
benfein eined Betriebdunfalled ergebe jich aud dem Ddavitber auf-
gerommenen Protololl, folgern, daf Ddiefem bie Bebeuning eined
aupergevidhtlichen Geftéinduiffes fiiv die barin enthaltenen That-
iacf)eft feitens ber Betlagten habe beigemefjen werden wollen, was
angefichtd ved mehr adminiftrativen Bweded der anaﬂa’nseigc
mtb bet der Urt, wie biefelbe ju Stande fommt, nicht anginge
féiﬁgin biefe Auffaffung wird im rteile felbjt jofort ﬁermnrfen'
19 bap angenomumen wetden darf, ed fei fenem Protofoll doch nu{:
e gevingerer Bewetdwert beigelegt worden, der Wert namlicdh
eme§ 'Iebigﬁdl) nady feiner inmern Glaubmwirbigleit su wirbigenden
S;‘n{:tg,mm%, per wefentlich wiedernm bdavon abbhdngt, wie jidh die
bart_n enthalterten Angaben be3 Kidgerd mit den iibrigen (E:l'}atz
umjtinten vertragen. Und nun darf gejagt werden, daf dieje
Tmnftinve jene Wngaben itber ben Grunbd, wedbalt Klkger auf
bert obern Boben fich begében bhabe, ald glaubwivdig evjdheinen
lajfen. @8 ift durdy bie untere Inftany feftgejtells, dag um 7 11[)1:
ped 9. Februar 1893 in der Fabrif der Betlagten gearbeifet wurbe;
aud)'her Ort bed3 Unfalled fpridht dafir, dag diefer mit ben;
E}%etrtebe ber  Fabrif im Bujommenbang ftehe ; ebenfo ber Um-
jtand, dap ber RKldger iiber den Grund, wedkalt er auf bden
xxi — {896 84
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obern Boben geftiegen {ei, jeinen E!Jﬁtar&eitem fsﬂfort bie gIeﬂtc@en
Angaben madhte, wie in ber anaﬂurfge'ige.' ﬂﬂeﬁ 'baé begrimbet
eine jolche TWabrjcheinlichfeit fiiv die ﬂ?tcbﬁgfett inefel: anga}‘:en,
paf dem gegeniiber bie Beflagte zuv @ntf?aytung berjelbe_rj 82611
Gegenbeweis biltte antveten mitffen, wasd nidyt 'gcic'{)ei)cn tjt. }-«‘j‘
balb aber died feftfteht, ift flar, dag man e3 mit elnem iﬁ’etrEebn:
unfall im Sinne ded Sefesed zu thm Hat, da bter Bitreﬁgnbe
Berridhtung, wenn jie vielfeidht audh nicht 3u ven EBeme"za:Bezte.n
im engern Sinne gebdren mag, dodh ﬁmetfeﬁoé_ alg Hididarbeit
fich davitellt, bet beren Bejorgung Kldger ebenjalls uuzer dem
Sdhuge bed Haftpilichtgefensed ftand (Urt. 4 bed E&unbi»gefege@
fiber die Anddehnung der Hoftpilicht vom 26, ypril 1?87)‘

3. Die gejundeitlichen Folgenr Ded llnfa"[llé‘ Getreffend be-
fdhrintte fich vie Borinftang im wefentlichen auf bie %eammrﬂtung
ber Frage, ob der Kliger jdhon vor bem llftmﬂ 1{1ngeqfrunF ges
wefen fei ober nidht. Diefe Frage wirrbe geﬁﬁugt auf die Audjagen
ber Beugen Hante unbd Sgg und die davauf Dbafierenden guta@t:
lic'f)eit Hufevungen bder Arzte Dr. von Mandach) und i}limfegs;
Puguenin bejaht, und ed 1ijt biefe %ejffte{hmg webder r.ecf)témi
g"xmﬁc@ nody aftenwidrig, wnd dedhalb jlir hg% jl*unbeégend)t per=
bindlid). LWeiterhin bat damn aber bdie %grmtamg angenommen,
¢3 fet body infolge be8 Unfalled eine ~%‘mc@hmrnem’ug ?eé. 3'u<
ftanbed bed Klligerd eingetreten. Sie jtitht ﬁc}‘) dabet au[’btg im
eingelnen zwov nicht itberall fich decfenden %?r?d)te bev brei Arste
pie Den Rldger unterfucht und jidy diber jeinen ot%uita'nmb m}b
beffen Wefachent audgejprodhen b:}ﬁen. Da nun diefe @C{;Iugf
folgerung aftenwidrig fei, fonn mc_f)tvge'iagt merfaen, ’unb eB‘enio,
wenig ift fie vedtdiretimlidy, fo bafg ber Rauﬁigu;mmenbang
pwijden dem Unfall unbd der %erit@hmmefung ped Rujtanved ded
Kiagerd o3 evitellt betrachiet werden mug. ) _

4. Danach jind dle Clemente ur %ﬁegcgnbung bed erl)ofienfn
Ynjpruched vorhanden ; bennt daf an jx&) 33}6_ SBefEagte ber Haft-
pHlidhtgefesgebung unterfteht, ift von 'tbr mcf,it %ftm;ten mrben.
Fun Halt viefe aber der Klage die (S‘;fmrebe %agﬁ @giﬁftberjc@u&en%
entgegen, de mach vt 2 bed %abrxff?aftpﬁtcbtgejegeg‘ bie 'Sgaft:
pilicht ded Unternehmerd audjchlielt, nicht mur, Tie bie Borinftang
rrtimlichervoeife annimmt, bevabjept (vrgl. Umil. Samml. er
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bunbedger. Gntldh., By, XXI &. 660 unp 894). Tas Selbfi-
vevfdjulden erblict bie Beklagte vatin, daf Rldger entgegen einem
Berbote, den obern Raum oie Lidyt Detveten abe, und baj
viefe  Unterlafjung liberaupt auf einer ohridfiigeit besfelben
berube. Wlfein ein Verbot der erwihnten Are it nicht nadyge:
wiefen worden, i denn aud) beute diefer Stanbvpuntt nicht mehr
aufgenommen yoorden ift. Wm aber weiter ba3 Betreten ded pbern
Naumed ofne Liht an fih fchon ald ein fchuldhaftes tnter-
nehmert evjcheinen gu lafjen, miite vou der Beflagten, vie die
Bewetdlajt fitr die thatjachlihe Grundlage ihrer Einrepe trifft,
body yum minbeften behaupter worven feir, bag die Brtlihen umd
bie Witterungdverhiltnifie damals vevart gewefen feten, dag man
vorjidjtigerwetfe jenen Raum ofie Ldyt nicht Habe betreten vitrfer,
Daritber fehlen aber jegliche Angaben, und ohne yeiterd angu=
nehmen, baf e3 damals in femer Raumlichteit fo bduntel gewejen
fei, bag 3u threm Befreten ein Licht Hatte mitgenommen werden
mitffen, ober bdag bdie Nrt der Bemtgung derfelben eine Jolche
Borfidht evfordert Batte, geht nicdht an, wm fo weniger, a3 nad
unangefochten gebliebener Feftftellung per Borinjtang der Kliger
bie Betreffende NAumfichfeit gemau fanmte. Die Cinrede ift pes-
Balb 1 verwerfen,

0. %Was mun vad Mafy der dem Klager zuzubilfigenden Gnt-
{chavigungdfumme betrifft, fo bietet ber vorliegende Fall be3halb
ungewbdhnlicdhe Schwievigteiten, weil die Aften fber bdie Dauer der
ganglichen unb dad Maf der bHleibenven Grwerbdunidbigteit, fo-
weit diefe auf ben Unfall suriidyufithren find, im @tidye lafjen.
Wobhl geht daraud hervor, g Rldger nady dem Unfall [ingere
Beit berart leidend war, daf er uberhaupt gar feine Nrbeit vey-
vidhten fonnte, fondern fih vollftandig feiner Heilung  widmen
mupte. o am 2. Februar 1894 jodanit bejeichnete ihn Dr.
Stamm al3 tn feiner Gefunbheit jebr beeintriditigt und wermin-
vert aubeitdfdhig. hnlich lamten e Gutachten bed Dr. von
Wanbach vom 8. Februar und bes Peof, Huguenin vom 24. Medry
1894, weld)® lepterer tmmerfin vag T0bel fite velatiy Beilbar er-
tarte, velativ infofern, al8 eine Lungennarbe fir alfe Seiten
guriichleibent yoerbe. Gine neue Unterfuchung de3 Dr. von Mandad)
vom 22. Mat 1895 ergab goar eine etwelde Beflerung
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Allgemeinbefinden, wie benm aucy Kliger bamald felbft ausjagte,
bag er leichtere Urbeit nunmebr vervidhten Fonne; abev doch fei
— figte ev Bingu — ein Kvantheitdherd i ber Lunge mit lang-
jam progrebierendem Ghavafter gu vevmuten, wasd, wie iibrigend
audy hnlicge FHuferungen bdev ambern beigezogenen Hrste, auf
eine eher ungimftige Prognofe jdhlicpen lakt. Alle diefe Daten
jind aber dodh fo unbeftimmi, dof davous fichere Schluffol=

gevungen Binfichtlidy bed Waped und der Dater der Berminberuny

ber Grvoerbayibigtett nidht gegogen werben fhumen. Dagu fommt,
bafy fiber bad urfichliche Berhitnis per frithern Grfranfung wund
pe3 nfalled su dem jebigen Hujtande ded Rldgerd irgendwie
fichere Schlitffe aus ven fachoerjtinoigen Bevichien Bievitber nicht
gesogen werden founen. JNur o viel fteht feft, dafy auch obme
dert Wnfall der Kliger tamt bad Durdhidynitidalter eined gejunden
Menfdhen evreicht BHatte und daf feine Erwechaiihigfeit obnebin
einer rajdjeven Abnakme audgefent gewefen wire. Unter foldhen
Timftinden fann dag Berfabren bev Borinftany gebilligt werden,
bie einfach Grad und Daver der auf ven Unfall suriicgufihrens
pen RWerminverung der Grwerbafahigheit nad) freiem Grmeffen
gefchist und babel eine Deftimmte Periobe glmplicher Erroerbs-
unfafigleit nicht audgefhieven hat, 3u weldh’ leppteremt Unterjchied
fie dfibrigend audy dezhalb feinen Anlag Haite, wetl e in Ddev
RKlage felbjt am eimev entfprechenden Sypezifitation feplt. Aber
aud) Hinfichtlich ver tibrigen Faftoven mup umter den abmwaftenden
Berbiltnifjen notmwenbdigerwetie efne vdllig freie Schavengliquidation
Rlag greifen. Bieht man mum in Betradt, pag jebenfalld nur
ein Teil bed Ausdfalled, den der Kldger gegeniber feiner frithern
Grweebsftellung ecleivet, auf dem Unfall surficgeriiprt werden
fann, daf Dbie ©ntjchadigung ofnehin im Marimum blof bent
Betrag von 6000 Fr. erreichen biivfte, und dap bie Beflagte
fiberbied nach Avt. D, litt. a auf einen billigen Abftrich wegen
Rufilligheit de8 Creigniffes Anfprud) fHat, fo biivjte bei freier
Windigung aller BVerhiltniffe ein vunber Betrag von 2000 Fr.
pr Befrievigung ver Anfpriche ded RKlagers, joweit fie nod)
nichyt durh geleiftete Borfdiiffe . gevedt {ind, geniigen, und  goar
unter Ginjdluf ver vor der Beflngten ebenfallz u erfefenden
Hetlungdtoften. Tenn diefe in Begug auf lelteren Punft einges
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}})eﬁbet bat, e3 diirfen thr die Koften ber Kur im Sdpvendlenbad
fiberhoupt nicht angeredynet werben, jo fann v hievin nidyt bei-
gepfﬁfbtet werben. Dent die Kur diemte dagu, den .@I&gér von
b(_e_n HFolgen bed Unfalled wieder Herjuftellen, und baf diefe Koften
eﬂt{ftin bereits gededft jind, dajiir mangelt e3 an jeglichem Nady-
weis. Mit Redht Hat jedbod) auch Pier die Bovinjtang eine Re-
duftion ber geforderten Summe vorgenommen, weil dle Kur dodh
wobl ebertfo fehr zur Hetlung ded Srunditbel3, ald ur Bejeiti-
gurtg der burch ben Unfall verurjachten Verjdhlimmerung ded=
felben diente. Die Entjdyidigungdiumme ift et von ver Klagd-
erI)fBung an, 24, Sanuer 1894, 3indbar zu erfldren, da ber
Rldger im Jahr 1893 nambafte Vorfditfle auf jeine Forberung
erhalten DBat, und ber nody nic)t gededte Schaven jomit nicht
auf vert Tag ded Unfalled zuritd lquibiert werden fann, jondern
auj einen fpatern Settpunft, der ridhtigerweife auf den Tag bder
AR\Iagéa'nI)eBung angujegen ijt, dba oon da an jedenfalld bdie Ve-
flagte ifm Bevzuge jich bejand, Vel Ddiefer Hrt der tegulierung
bgr Atnfenfrage Tann nativlich nicht bavon bdie Fede Jein, daf
bie Beflagte bem RKidger bie Binfen der geleiiteten Vorjchitfje in
Redhnung bringen diicfe.
HNud diefen Grimmben hat dad Bumbedgeritht
erfannt:

| Die Berufung wird infofern fiiv begriindet evflivt, a8 bder
Reftbetrag, ben bie Betlagte dem RKidger zu bezahlenw hat, auf
?000 &r. Berabgefest wird, nebft Rinfen vbon diefer Summe Fu
50/, feit 24, Sanuar 1894, Sm Wbrigen werden die Berufung
and  die Wnjchlufberufung abgewiefen und dad rteil der Bor-
inftang beftatigt.

©. audy Nr. 204,
Urteil vom 28, Oftober 1896 in Sadyen Gerber
gegen Sdywetzerifde Eidgenoifenihaft.



