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ber Hand geljubt, eine frithere Enifcheivung evbeizufiifren, indem
er bagu vou der Betlagten einfach eine beftinunte Crfldeung zu
fordern Draudie.

Demnach Hat bad Bunde3gericht
erfannt: 7
Die Berufung ved Kligerd witd ald unbegrinbdet abgemwiefen
und dafer bag WNrteil be3 Kantondgerichted ved Kantond Schowz
vomt 6. Jult 1896 in aflen Teilen befidtigt.

186. Nrtet! vom 9. Oftober 1896 in Saden
Gheleute Bir gegen Sidler.

A, Ourdy Urteil vom 25. Juli 1896 Hat dad Obergericht
bed RKantond Rug erfannt:

1. Die Forderung der Appellatichaft tm Betrag von 3500 Fr.
fet auf bag gefenliche Mak guricfgefithrt.

2. Get Uppellantichaft pilidhtig, dle Fovderung bder Wppellat-
{hajt im Befrage von 78 Fr. 10 Ct3. unmd 5T Fr. HO €5,
anguerfertnenr wund pu begahlen, mit ver Wiehriorderung fei Wppel:
latjchaft abgewiefen.

B. Gegen bieje3 Urteil Haben beide Pavteien, fe unter Ein:
reihung etter Nechtdjchrift, die BVerntfung an a8 Bumbedgericht
ergriffen ; ol Berufungerflarung bder Klager 1wurde am
20, Uugujt, biefenige ber Beflagten am 31. gl. M3, einge:
geben. Die Kldger erflaven, daf fie folgende Abdnderungen des
Nrtetfd verlangen :

y8. €3 jelen bdie Crivdgungen 4 b8 und mit 7 aufzubeben,
pweil in casu nidht gutveffend ;

40, C8 jeien in Crwdgungen ded fantondgevichtlichen vteild:
A a b, e d, g h, i k bunbedgerichtlich al3 zu Recht
LDeftebend it erfldven ;

#6 €3 jei Crwigung 8 bed obergerichtlichen Urteild zu
HDeftatiger.

#d. €8 feien die Difpoiitive ded fantondgerichtlichen Uvteild
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yoom 6. Degember 41895 zu beftdtigen, unter Aufhebung der
obergerichilichen Dijpojitive.”

a3 Bernfungdbegehren ver Beflagten geht bdabin, e3 fei in
Abanderung von Difp. 4 de8 obergevichtlichen Urteild bdie For=
berung ber Rliger aud bem fog. Oblign von 3500 Fr. ginalich
abpuweifen. Jn der Wntwort auf die BVernfung der Beflagten
erfldven bie Klager, jie iberlajfen e3 bem Crmejfen Ded Bunded:
gerichted, ob biefe Berufung vechtzeitig eingelangt jei. Dag Ober-
gericht Babe ndmlich unteclafjen, den Parteien dad Uvtetl in
Abjchrift guzuitellen. Den RKldgern fei dadfelbe am 6. Uuguit
burd) Sujtellung bed Wftenfefted befaunt geworden, und fie
glauben 3u wiffen, dap Beflagte bad Urtetl vor ihuen gehabt.
&3 fdeine, baB die Gerichtsfanglet, nachbem beide Pavieien
beveitd die Berufung erflivt bhatten, dem Bumbedgeridite eine oder
awei Kopien ved Nrteiled beigelegt Habe. Soldhe Kopien verlange
aber da8 Gejen wnicht; auch dle Kliger hatten bdiefelben nicht
perfongt, und fie verwalren fich Ddaber geaen bdie von ber
Gerichtatanglei Hieflir vervedhneten Kojten. Die Beflagten bean-
tragent fn ihrer Untwortfhrift ouf bie flagerijhe Berujung
Abwetiung derfelben.

Dad Bundedgericht steht in Ervdgung:

1. KRlemen3 Silvan Sivler von Kifnadt, Kantond Sdhoyg,
Bate im Nuguft 1893 fein Heimwefen im Ramjel, Baar, dad
er mit feinem Bruver Yeory gemeinjom belak, verfauft, und
bezog um Neujahr 1894 Wobnung bei den Kldgern, den Efe:
Teuten Bir-Schicer in Blidenddorf; eine Ieitlang beforgte er
feinen Hausdhalt jelbjt, fpater nabum ev die Kot bel ben Kifgevn,
Sidler fitt an Lungenjcywindbjucht, und mwurbe von Meufalhr 1894
bi3 au jeinem Tove, Der am 19. Wai 4894 eintvat, von
Dr. Sehmid in BVaar &vytlich behanbelt, Am 26. April 1894
ftellte er ven RKidgern folgenden GSduldichein aud: ,Ter Unters
Jaeichnete KRlemend Sibler ab Ramfel in Baar befcheint Hiemis,
Joen Gheleuten RKofp. Jof. Bir und feiner Fran RKatharina
,0¢b. Shider in Blidenddor], Baav, fiiv Wbwart, Pflege, Koft
Luand Cogid und gemadhte Vorfdhltife 58 und mit Geute bie
SSumme won 3600 Fr., fdreibe breitaujend unbd fiimfhunbdert
JFranfen, jGuloty geworden au fein, Baar, 26, April 1894
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L(sig.) Glemen; Gilvan Siedler ab Ramiel.” Die Nchtheit der
Nnterfdhrift wurde von dev Cimwohnerfanglet Bug beftdtigt. A3
Sidherheit fitv bdieje Fovberung verjchried er den Kligern am
2. Mai bad auf feinen Namen lautende Sparfaffeblichlein bet
ber Rantonalbant Bug, welhed it ber Einmwobnerwaifenlabe
PBaar depontert war, A bad Waifenamt Baar von der Schuld-
verfdhreibuny RKenutnid evhalien batte, begaben fih Ginveohnervat
Meier und Gemeinbdefchreiber Steiner ju Sidler, um ihn daviiber
gur Jebe u jteflen; fjie leRen fih von Den RKldgern bden
Sdulbjdetn vom 26, April geben, und fepten die Vemerfung
parauf: ,Diefer Schuldidein wirtd vom Eimwohnenwaifenamt
48 fingiert betvachtet und bdaker bejtritten. Jebermann fel vor
JUnfauf dedfelben gewarnt.” Am 10, Mai 1894 brachte a3
Ginwohnerwaifenamt im Amtsblatt de3 Kantond Rug zuv alf-
gemeinen Kenninid, vaf dadfelbe im Falle fei, nach Anleitung
ber 88 85 und 86 be3 yprivatreditlichen Gefebuched bdie BVevor=
mundung  ded RKlemend GSilvan Sibler  einguleiten, wedbalt
Sebermann gewarnt werbe, mit bem Genannten Gefchafte irgend
welcher Art abyujchliefern. Chenfo lief fich) bdasdfelbe bdurd) den
Kantondargt ein Gutadhten iber die Survedhnungsfabigleit Sivlerd
erfatten. Der Kantondargt beriditete am 17. Mai, ev Habe den
Kranfen bet jeinem Befudy vom 16. Mai Hodygradlg abgemagert
gefunben. Devjelbe biete bad Bild bder hichjten Kacherte: Hohle
Wangen, tiefliegende Wugen, nihtd ald Haut und Kuoden. Die
an ibn gejtellten Fragen babe er ziemlid) ficher umd prompt
peantwortet. Stweldhe Geddchtnifjdhwiche bHabe fonftatiert werden
fdrmen. Symptome vou eigentlidier Geiftedfhwide feten wikrend
ped Unterfuchd nicht gefunden worben. Der elnmalige Wnterjuch
fonne nidht mapgebend fein. W ein riditiged Bild diber bdie
Geiftedverfafjung ded Erplovanben gu erbalten, wire eine [Angere
Beobadhtung ndtig. Die Dbejtehende GHedadinipidymicdie finnte
gang gut ald Folge der enormen Kacherte aufgefaft werden. Wm
19. Mai 1894 jtard Klemend Sidler. Devjefbe bhinterlied Ilaut
Suventarijation bed Eimwohuermaijenamted Baar an Lerttiteln
und  Forderungen 3850 Fr. T8 €t8., fowie Fabrhabe im
Betvage von 146 Fr. Ju dem Hifentlichen Schulbenvuf, der auf
Berlangen ded  Cimvohnerwaifenamied Baar  erlaffen  wurbe,
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meldeter  die Kldger folgende Forberungen an: Unter I Klajie
203 Fr. fir ZTodtenfoften, Gvabjtein 2. ; unter I Klaffe
130 Fr. fiir Kojt, BVerpflegung und Logid und Verjchiedenes,
und unter V. Klajfe 3500 Fr. laut dem ervoidhuten Scjuldidhein.
Diefe Forderungen wurden vorr bden Gefdhviftern ded verftor:
benen RKlemend Silvan Sibler, den DHeutigen Betlagten, bHed
ghnglichen Dejtrittenn, wovauf de Kliger am 8. Yugujt 1894
peim Rantondgericht Rutg gegeniiber bden [lehtern bdad Redyts-
begehren jtellten, ble Crbmajie Klemend Silvan Sidler fei
pflichtiy, odie Forderungen bder Eheleute Kafp. Jof. Bir und
Frau geb. Sdider in Blidenddorf, BVaar, von 203 Fr,,
130 Fr. und 3500 Fv., alled nebjt 3imd a b5/, jeit AUn-
bebung bed Progeffed, anguerfenterr umd zu  begablen, unter

- Roftenfolge. Bur Begriimbung der Forderung von 3500 Fr.,

weldhe Heute alfein nody im Streite legt, jtithten fid) bie Kldger
auf bent evwdbuten Schuldfdhein und fithrten im LWefentlichen
nody aud : Der Unterhalt und die Pflege ded verftorbenen Sidler
Haben ihnen nidht nur viele Audlagen, forvern audy viele Avbeit
verurfacht. Gr el von Unfang, ald er zu ihnen gefommen fei,
jdwidlih gewefen. Gt Babe an einer ecelbaften RKrantheit,
Tubertulofe, gelittenr, bie eime grofe UnitectungBgefalbr wmit fidh
gebracht, und ben Werfebhr mit ihm zu einem HdHit unan:
genehmen gemacht Habe, Gegen Eude Wpril Habe fich die Krant-
Beit verjlimmert, fo daf Sidler von ba an bad Bett habe Biiten
mitfferr. Bt zum 26. Wpril Habe Sidler den Kldgern fliv Kot
und Logid nihtd begahlt. Gr Habe zwar mehreve WMale Geld
vom Baifenamte geholt, aber Ddadfelbe nicht zur Begahlung
ber Rldger verwendet. Ferner baben Klliger dem Sidler aud)
Borjhiiffe gemadyt und Sibler Habe bied im Schuldjcein ald
ridhtig angegeben. Die Beflagten behaupteten dagegen, die Unters
seichnung bed Sehuldjdeined Dabe fiiv Klemend Sidler feine
vechilichen Wirfungen evzeugt. Sidler Jei bet bdev Untevzeichnig
nicht Dbandlungdfihig gewefen, Gepw. ev habe damald feinen
bewupten Willen gehabt; abgejehen von der Thatjache, dag
Sibdler febr lelbend geweferr jei, gebe Ddied davaud bervor, dag
bad Oblign bev Wahrheit nidht entfyreche. Sivler habe den Ehe-
leuten Bir am 26, Wypril 1894 nichtd gefchuldet, als etwa3
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Haudsind, Qepteve felen gar nicht in dev Lage gewefen, Bers
wenbungen und Borjdiiffe in bew Wmfange gu macherr. Tberdied
habe Sivler vom 12, Jamuar $i3 27. Wpril 300 Fr. aud bder
©yparfafie bBezogen. Die Kranfheit Stolerd jei nidht berart umd
jo lange baternd gewefent, daf eine Entfehidigung von 3500 Fr.
gevechtfertigt vodve. Gventuell Habe fich Sidler in einem yoefentlichen
Sertum befunben ; e3 tonnte hichften3 gefagt werben, er habe die

RKlager fir die gange Reit jetner Krvantheit b3 zu feirtem Wbfeben

entfchidigen wollen, dabei Habe ev aber offenbar geglaubt, nod
(anger gu leben, und daher die Enifdyidigung viel su hod) bemeifen;
bei der Untergeichnung ded Sulbjcheined habe er aljo iiber bie
Hohe feiner Shuld einen ivrthimlihen Begriff gehabt. Weiter-
hin greife die Ginvede der Furdht Plag, Sidler jet ur Unter-
jeidhnung mit der Drohung gedrdngt worden, e wmitffe fonit
in'd Afyl, vor dem er Angjt gehabt habe, in dem Slanben, die
Rvanfen ftecben bdort bilder, Gventuell Habe Sidler nidht eine
Verpflichtung, fonvern eine legtwillige VWerfiigung im Auge
gebabts in diefem Falle fei die BVerfdreibung ungiiftig, da e
nidht in ber in § 308 bed jugerifhen Erbredited vorgefdhricbenen
Form abgefafit worben fei. ©ndlich bevge dle Audftellung bed
Schuldideined offenbar die Abficht, dew Erben ben Piflichiteil 3u
entziehen, und fei baber anfechtbar, joweit ber Bifichtteil verleht
werde, Demnach beaniragten die Veflagten ganyliche Wbneijung
ber fligertichen Forderung, eventuell Ubweijung um bden Betrag,
weldher zur Crgingung bed Pflihtteiled ndtig fei. Um 24, Sep-
tember 1894 Batten bdie Beflagten gegen bdie Kliger eine Straf:
flage erhoben, indem fle Dehamuptetenr, bdie RKRldger Bhitten fid,
indem jie fih den Schuldjehein vom 6. Wpril audjtellen legen,
bed Betrugd jhuldig gemadt. E3 vourbe DHievitber eine verhbrs
amtliche Unterfudhung tuvdhgeflihrt, diefelbe endigte fevody mit
einem  Giftterungdbejhluf, nadbem der Unterjuchungdrichter jich
von  der Ungulinglichfett der Anflage dberzeugt Batte, Mit
Urteil vom 6. Degember 1895 hat tad Kantondgericht Sug bie
flagerijhe Forverung von 3500 Fr. in vollem Umfange gut:
gehetften, die Forberung fitr Koften anldflich des Begrlbuifies
im Betrag vor 78 Fr. 10 €t3,, und bdiejenige fir Verpflegung
u. j. w. fliv dle Reit vom 27, April 6i3 19. Mat, im Betvage
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vort H7 Fr. DO €13, Dad Obergericht anderte biefed Urteil in
ber aud Faft. A oben erfichtlichen 2Weije ab, indem e3 ausd-
fithrte: Nach § 300 bed zugervijhen Crbrechies fei der Pilichi-
teil3bevechtigte Dbefugt, dle Gilltigheit eined Gefdhafted unter
Yebertdert angufechten, fofern badjelbe wefentlich bdie bL{icht berge,
bag Grbgefeb zu umgeben, ober den Crben den Pfichttetl su
entzichen, und § 304 ibidem {dyretbe vovr, dbaf, wenn [lestwillig
iiber mebr, ald gefeplich erlaubt, verfiigt wovben, die leptwillige
Berfigung auf bad gefepliche Mag suriifzufithbren fei. Nach ber
Yage der Uften fonne nmun gar Yeinem Bweifel unterliegen, daj
Klemend Silvan Sioler durd) Ausdftellung bded Schulbjdheined
von 3500 Fr. zu Sunftex ber Familie Bdr quasi eine lept:
willige BVerfiigung im Wuge gehabt und dabei beabjichtigt Habe,
den Cuben ben Plichttel zu entziehen. Da nun fiber mehr, afd
gefeblich erlonbt, verfiigt worden fei, fei demnach die Verfiigung
auf bad gefeliche Maf uriidyufithren.

2. Die Verufung ijt von beiden Parteten vedhtzeitig und in
gefeplicher Fovm eingelegt worben. Die Mitteilung bed  ange-
fodhtenen Urtelld it durch bie Gerichidfanzlei der Borinftang
in ber Weije bewerfftelligt worben, daf suerft den RKlbgern, umd
pavauf ben Beflagten dad Wfiendeft, weldhed bdbad protolollierte
Wrteil mit den Cuwigungen enthilt, jugejtellt wurde, und wav
erfolgte dte Buftellung an die RKliger am 5. Uugujt, an die
Beflagten am 25, gl. Monatd. Danach Haben fowohl bie
Kldger, welche ihre Berufungderflivung und Bevufungdjdrift
aw 25, Auguft, ald vte BVetlagten, weldhe ihre Berufungsdjdyrift
mit den Abduverungdantrigen am 31, Augujt eingeveicht haben,
bie gefepliche Berufungsfrijt eingehalten. IWenn audy die beseid)-
nete Art der Nrteildmitteilung faum eine wedmipige genannt
werden Dditrfte, fo fann doch angefichtd vt 63, lepter WAbjah,
be3 Org.-Gefesed nicht gefagt werben, daf Ddiefelbe nady dem
Gefee wnftatthaft fei, Tbrigens ift flav, dafy dem Pavteien aud
einer fehlerbaftert Mrt bev Mitteilung ved Urteild feine Nechtd-
nachteile evwachfen Fnnten. Wenn Kldger in Hrer Antwort auf
bie Bevujung ver Beflagten jich dagegen verwabrt Haben, dap fie
mit Kangleigebithren fiir dle dem Bunbedgerichte eingereichten
Urteildfopien Belaftet werden, fo ift auf diefe Vejcherde fchon
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aud dem Grumde micht eingutreten, weil hievitber ein Entjdeid
ber Borinflany gav nidht vorliegt.

3, Die Kompeteny ded Bunbvedgerichted ift jowohl riidfichtlich
be3 Gtreitverted, al3 bed anguwenbdenden Rechtd vorfanbden. Dev
RKlageanfyrud with aud einem bem etdgendijijthen Redte ange=
hovenven Rechtdverhilinid Hergeleitet, ebenfo beurteilen fidy Ddie
bagegen evhobenen Einvedben der mangelben Bertragdfahigleit,
hed Srriumd und Swanged nady eidgendifijchem  Redht. Bei
Beurteilurrg der Ginvede, baf die von Klemend Silvan Sivler
eingegangene  Schulbverpflichiung ein  verjchleierted Teftament
enthalte, und auf Wmgehung ved Crbjapgejeled angelegt geipeign
fei, fommt allerbingd Yantomaled Recht in Vetradyt wnd it in
joweit bie vorinftanzliche Cntjdeidung vev Mberpritfung  bed
Bunvedgerichted entzogen. Allein biefer Umftomd Gndert nichid
baraw, dag Dev eingeflagte Ynfpruch felbit dem eibgenéﬁi_}'cf)en
Redhte angehbrt und ba3d Bunvedgericht daher pringipiell fom=
petent ift.

4. Sn ber Sache felbft Gat fich die Vorinftang iiber die vou
bet Betlagten erhobenen Ginvedent der mangelnden Handhungd=
fabigteit, bed SJrrtum3 und bed Swanged nicht befonderd ausd-
gefprochen, Dagegen find diefelbern vor vev evften Jnftans alg
untbegriindet evflirt worden, und e3 unterliegt feinem Bweifel,
bafy a3 pweitinfangliche Wrteil auf der gleichen Auffajjung
beruht, benn andernfalid wive die Klage ginglih abguweifen
gewefen, und Bitte e Ffeien Sinm mehr gehabt, auf die vou
ber gweitert Snjtang evbrtevte Frage, of bdie Schulbverpflichtung
Sivlers gegen bad ugerifhe Grbgefe verftofe, einutveten. Die
genamtten  Gingeden  evffjeinen demn auch in bec That ald
unbegrimdet, Klemend Sivler war gur Ieit, ald ex den Sduld-
johetnn vom 26. Wpril 1894 udftellte, volljihrig, und €& war
ihm die Bertragsiabigleit nidht entgogen. Allerdingd Hat Ddie
Gemeindebehirde Baar, nachhem jie Kenninid von dem Schulb-
jdhein evhalten Batte, die einleitenden Sdyritte Fur Bepogtigung
Sivlerd gethan; allein 3 ift flar, daf diefe nadhtviglidhe MWak=
nahme fir bie Beantwortung der Frage, ob Sidler bei Auss
ftellung bed3 Schulbfcheined vertragdfihig gewefen fei, ebenjo uner:
BeGlich ijt, wie die Thatjache, bafs de Waifenbehirde dad Sparfeft
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bedfelben in Berwalrung Hatte, Ehenjowenty ift erjtellt, daf Stdler
bei Ausjtellung ved Schuldjdyeined feinen bewupten Willen gehabi
habe. Den Beweid, dag died ver Fall gewefen fei, Hatten die Betlagten
s ecbringen gebabt. Yum witd aber ifre Vebauptung rweber
burd) den behandefnden vst, nod) buvd) dem Kantondart, weldher
iiber biefe Frage der Gemeindebehdrde jeinen gutachtlichen Befund
abgegeben bat, beftitigt. Wuch aud ven Ausdfagen ber abgehidrten
Bengent geht nicht hervor, dag Sidler de3 Vernunftaebrauched
beraubt gewefen fei. Die Cinvede b8 Jrriumd wird von ben
Beflagten damit begriinbet, dag fjie bebaupten, Sidler Babe
gemeint, er {dhuldbe etwad, wibrend er in Wirblichleit nichtd
fchulbete, unbd er fet in ber Weinung befangert gewefen, gegen
Nusitellung bed Shuldjdieined bebalten ihn die Kliger Fir dle
gange Heit jeined Lebend, veffer Daner er Hdber angejdhlagen
Pabe, Ware nun evwiefen, daf Sivler ben Schuldfhein i der
irrigen Meinung audgeftellt Habe, daf er ben Kligern die darin
genannte Summe fchuldlg fei, fo wive bderfelbe allerdings an-
fechtbar, zwar nidht wegen wefentlichen Jrvtumd, wobl aber
nach den Grundfisen bder condictio indebiti. Fun trifft aber
die gedachte Woraudfepung nidht u, indem bder Veweid bdafiir,
bafy Sivler fidy ftber feine Sdmlopflicht im Jertum befunden
babe, nidht erbradyt tjt. IMit der Bebauptung fodann, dbaf Sidler
gemeint Babe, die Klager Debalten ihn gegen Wudftellung bded
Sdulbjdieind fein ganged Qebenr lang, {hetiten die Beflagten geltend
qu machenr, Sidbler habe in That und Walrheit mit den Kligern
einen Verpfrimdungdvertrag abichliefen wollen. Ju diefem Falle
witvde nmun  allerdingd ein wefentlicher Jvvium nadhy et 49
Riff. 1 O.:R. vorliegen, inbem alddann Sidler zu  einem
andern Vertvag feine Suftimmung gegeben bltte, al8 u dem:
jenigen, welden ev whilih eingeben wollte. Wlein audy bdiefe
Unterftellung erweidt fih nadh dem Wften ald unhalibar. Sun
bem Schuldjein ift audvriidlich gefagt, Sidler fei den Kligern
fliv Abwart, Bffege u, {. w. bid und mit Heute bdie Summe
von 3500 Fr. {duldig geworben. Jbhrem deutlichen IWortlaute
su Folge enthdlt fomit die Willenerflovung nihtd onbered ald
die WUnerfennung einer Yejtehenden Schuld, und e3 mup Hid jum
Beweife De3 Gegenteiled angenommen werben, Sidler Babe Dbiefe
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Grflivung audh fo verftanben, wie er fie abgegeben BHat. Die
ponrt ben Betlagten angerufene Audfage ded Jeugen Schubmader
beweidt nichtd Gegenteiliged. Wenn ndmlid) diefer Beuge erflivt
hat, Sidler Babe auf jeimen Borhalt, baR Bir ihn ja feht
hinausjtellen fonnte, geartworviet, er gloube dad nidht, und Bir
habe Beigefilgt, Siedler fdune, wenn er wieder gefund yoerbe, bei
ihuen Bleibert, jo lange er wolle, fo vechtferiigen bdiefe uferungen
feinedwegd die Wnnahme, daf Sidler bei ber Unterzeihnung bdie
Weeinung gehabt babe, die Kldger feien nunmehr verpilichtet,
ihn Beitlebend zu verfdjtigen. Vollig unbegriindet ift endlich
audy bdie Cinvede bed Rwanged, Mochte nimlidy auchy davon
gefprochen toorden fein, wie bie Kranfen im Wyl wegfteben,
fo bieten bdie Uften bdodh Teinerlet Unbaltdpunfte dajiir, bdaf
Sivler durc) Drofjungen ober Crregung gegriimbeter Fuvcht aur
Audjtellung ved Scdhuldbefenntnified beftimmt worden fet,

5. Kann affe nidht gefagt werben, daf dad jtreitige Schulb-
befenninify mangel3 eined rvechtlich velevanten Willend jeined
Wuaftellerd ungiltig Jei, fo mup die weitere Cinvede gepritjt
werbent, die bahin gebt, dbadfelbe enthalte eime freigebige BVerfligung
jum Swede der Umgehung dev echrechtlichen Beftimmungen itber
et Pitichtel, und et ald jolche ungitltig. Hiebel it zundcdit su
bemerfen, baf bie Bebauptung der Kldger, bie fantonalen
Gerichte hitten auf Ddiefen Cinwand mangeld eined beftimmt
formulierten Recht8begebrend nidyt eintreten ditrfen, fidh al3 eine
Bedwerde progefredtlidher Matur darftellt, zu deren TWiirdigung
bad Bundedgericht nicht fompetent ift. Die gebadhte Cinvebe jtellt
jich vechtlich dar ald Ginvebe ber,Stmulation, inbem mit derjelben
geltend gemacht wird, dad wvon den Parteten erflirvte Redhts-
gelchaft jet von denfelben gar nicdyt gewoollt, e3 fel nur vor-
geidhiibt, um bdle Birfungen eined anbern, aber ungiltigen
Gefhiftes Herbeizufithren, Fitr die Beuvteilung bdiefer Einvede ift
bad Bunbdedgericht in foweit fompetent, ald €3 {ich um bdie Frage
Bandelt, ob bad ecflavte Nehidgelhaft wivflih dem Thatbeftand
eine Schulbanerfennung entjpredye, denn in joweit Dhandelt 3
fich um eine Frage bded eidgendijifchen Rechted. Dagegen (it
wenn  feftfteht, dag Dder Thatbejtand einer Schuldanerfennung
nidht worliegt, fiiv bdie Beuvteifung bder wettern Frage dad fan-
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tonale Redht mafgebend, ob bad unter dev fimulierten Form fich
bergende, wirtlih gewollte RechtSgelhaft gang obev teilweife
ungliltig fei, und ift dad Bundedgericht bdaher ur Wherpriifung
ber vovinjtanglichen Cnticheioung itber diefen legtern Punft nicht
fompetent.

6. Bei dber Pritfung der Frage nun, ob dbem Schulvbefenninia
Gidlers ein wirtlidied Schulbverhiltnid zu Grunde Lege, ift
nach allgemeinem Recdhtdgrumdiaty davon audzugehen, bdap bie
RKliger duvd) bden Schuldfchein den ihuen obliegenden Beweid
ecbracht Haben ; denn der Schuldfdhein beweidt bden Beftand ber
Sdyuld, und e3 liegt den Beflagten bev BVeweid Ddafiiv ob, wenn
biefelbert behaupten, dak dem Schuldbefenntnid feine, oder feine
gitltige causa gz Orunde fege. Diefen Gegenbeweid Jat bie
Borinftany mun allerdingd ald evbracht angefehen, indem fie dad
Sdhulvbefenninid Sidlerd a3 ein fiftives, lediglidh zur Um=
gefumg der fantonalvedhtlichen Befttmmungen iber den Pilichiteil
bejtimmted Obligo begeichnete. A rvechtdivetiimlidh ober aften-
wibrig fanun bdieje  Entjcheidung  jedenjalld in  foweit nidyt
beseichnet werben, al8 in bem Scdulvfheine die Leiftung vorr
BVovidhiiffenn ol8 Schulbgrund angegeben twird, Tenn abgefehen
paven, baf bie Klliger in ber Steafunterjuchung fber foldhe
Borjdyit]je beftimmie Ungaben gar nicht Haben madjen fHnnen,
evjheint e3 angefichtd ber Thatjache, Daf fie felbjt nodh im
Jabre 4893 eine Wrmenunterftiiung von 200 Fr. begogen
Dabent, durchaud unglaubmiiedlg, daf fie bem Sidler, der, jeit er
bet ibunen ‘toohute, jelbjt 300 Fr. aud bder Sparfajfe enthoben
batte, trgend welche Betriige vovgefdoffen Haben. Ldenn bie erjte
Jnftang erflivt Hat, die Reiftung foldher Borfchitffe fei durdh
Rlemend Andermatt wabhrfdheinlid) gemacht, jo wiberfpricht diefe
Annabme der Audlage diefed Heugen, der in feinem BVerhdr in
ber Strafunteriuchung erflivte, Bir bhabe jo wenig Seld gehabt,.
ald ev felbft. Nidht bdad gleiche fann bagegen fdhlechthin ritef-
fichtlich ber andern in bdem Schuldfchein aufgefiihrien Schuld-
griinbe gefagt wevden, Jn diefer Begiehung ijt bdie Unnahme ber
Borinftang, dag Sidler den Clheleuten Bir gar nichtd gejchuldet
babe, teffweije aftenmwidrig; denn bdie Beflagten Haben felbjt
tmmer zugegeben, dap Sibler ten XiGgern wenigjtend etwad
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Mietzind mbdge gefdulbet Haben; aud) geht aud ven AWften
Yervor, dafp die Kliger beyiglich Abwart und Pilege Leiftungen
gemacht Haben, fiiv vweldhe unter den vorliegenden BVerhiltnifien
eine angemeffene Bevgittung u  erwavten, und daher aud
gejchulbet war, Daf fie fiiv diefe Leiftungen beahlt worden jeien,
ift miglich, ja wahrfceinlich, allein ein Beweid bdafitr ift nidt
exbracht, Der Shulbfdiein, den Sidler u Gunften der Killger
audgeftellt Hat, ericheint hienadh al ein negotium mixtum cum
donatione. Eine wirflihe Sculdanerfenmung befteht in joroeit,
afz ed fidh um angemefjene Cnijdhdadigung fiiv bwart, Pilege
und Wobhnung Ganbdelt; foweit den Kligern ein mebrered zu-
geftanden wird, liegt dagegen eine Schenfung vor. LWad mun die
Hobe ver Forberung anbetrifft, die ven RKlagern fliv ihre
gemannten Leiftungen jujtelt, jo geben bie Aften eine fichere
Grunbdlage BHiefiiv nicht. Jmmerhin bieten fie einenw Anhalt3punts
in {ofern, ald bie erfte Jnftamy den Kldgern fitr dle Heit vom
7. April b3 zum Todedtage Sidlerd eine Kojtgeldjumme von
57 Fr. 80 Gt3., alfo von 2 Fr. 50 Ci3. per Tag, ugefprochen
Hat. Wird diefer Unfab nun fiiv die vorbergehende Seit, von
@ndbe Degember 1893 bid 26. Wpril 4894, entfprechend uv
Anwendung gebradht, fo ergibt fih aud vem dem Schulbbefennt-
nid3 3u Grunde legenden Redht3verhilinifie eime Fovberung der
Klager von rund 300 Fr. Bis auf diefen Betvag find jomit die
Beflagten den Kldgern gegenitber aud dem Schuldjchein un-
bevingt vevpflidhtet. In fo weit bdagegen ba8 Schulbbefenntnid
Givlerd bdiefen Betvag iiberiteigt, erfdheint fein Rabhlungdver-
fprechen, wie bemertt, ald Sdentfung, welde nacdh der dwrd
bag Bundedgericdht nicht nadjgupriifenden Cuticheidung der Bor-
injftang in bem Mage ber Redbuftion umterliegt, ol3 dadurch ber
Pilichttetl der Veflagten verleht wird,

Demnady Bat vad Bundedgericht
erfannt:

Die Vevufuny der Klager wird teilweife ald begriindet evtldvt,
und dad Urtell 2e8 Obergeridhted ved RKoamtond Riig vom
25. Juii 1896 bahin abgednberi, daf die BVeflagten verpflichtet
werden, den Kidgern de Summe von 300 Fr. ald Erbidafts-
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fobuld su begablen ; tm Wbrigen Fat 68 dabei b b

0 3 el, Dag die Ford
ver .ﬁlagﬁr au$ vem Schuldjchein vom 26, i)iprlgl 185;54 ;:;gg
ber anggyocf):tenen»(xi:nt;c{}eibung bed Obergerichted ved RKantons
Rug auf pas gefesliche Maf suricgefithrt wird, fein Bewenden,

2. @benjo Dat e3 bei Difpoiitiy 2 bes i e
: ’ ob :
fein Bewenben. ergevidhtlichen rteifs

187. Nrteil vom 17, Oftober 1896 in Sadyen
Rauffer und Francejdetti gegen Bacd)ia'.

A. Durd) Nrteil vom 23. Suni i i
, -duni 1896 Bat die Anpellations-
fammer i}?ﬁ QBem:gertcf)ie@ ped  Kantons Siirich erfaint: f@ie
?if/fﬁsf;.tﬂ?ﬁ)uﬁﬂg, an dent Kliger 10,040 BT, nebft ing ay
o feit 5. Juni 1895 gm besablen: bie Mobrforeron. s
Klagerd wird abgeiefen. v ’ AT b

B. Gegen diefes Vrteil hat bie Veklaate bi

: 1 gte die Berufung an des
Bundedgericht evgriffen, mit dem Antrag auf gangliche %?Bmeifung

© der Rlage, eventuel ouf Reduftion per Schadenerfasfumme im

Sinne ihrer in das Prototoll ved obergerichtlichen f

nommenert RechmungBaufitelung, unter g@ift)lei;?ng g:tg[%;gi?g
verfabrens {iber den bi8hevigen Berdienit ve3 RKlagers feit %ieber:
«aufng{jme feiner Thatigkeit (perjBnlice Befragung und  Jeu en:
beweid), nbtigenfalls unter Beweidaufnakme daviiber daf gmn‘*
mnmentanf wegent ped miedrigen Rindfufies, vie %)%en;enanfaufé—
iuminen.meI bober feien, al8 vor wenigen Jabren, wibrend bor:
audjichtlicy dev Bindfup wieder jteigen und damit bvie E}tentenan:
fcc%fﬁfummen billiger werben. ‘

- Bet der Peutigen Hoauptverha ndlum evnenert
b.‘er %eftagterf biefe Anivdge. Gr Beantr%xgt ferner Z%wgrlbtii&
eimer Grpertife und Abhorung jimmtlicdher mit bem ;‘Baugerﬁftge
ver %eflagten befchiftigter Perjonen zum Beweife dafiir, baf das
@eru}f it dem Boden nicht verbunden gewejert fei inéem nims=
I}d} bie @erfxitftangen lediglich auf eine unterIag,e von %rett:
}tz'tcfen gettellt unb mit benfelben beranfert, und am Tady e'imf;
mit Striden angebunden worbden jeien. Ter Anwalt pes .ﬁ%&'geré
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