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urteilen. Ferner fonne bie Schagungdfommiiffion iberhaupt nicht
auf anbevem Wege ufammentreten, ald auf BLegehren ber Babn-
gejelljchait, eventuell auf einen begitglichen Cntjdieid bed Bunbdes-
rated hin. Dag Bundedgericht fhabe diber den Bujommentritt der
Cdabungsfommiffion nidht u verfligen. Tad Bunbedgevicht fei
allerbingd Wufjichidbehdrve fiber die Schasungdtommifjionen, aber
nur von dem Wlomente an, da {ie vegelvedht mit einev Angelegen-
beit jich zu Oefaffen beginnen.

Doz Bunbedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Der Eimwand der jdhweizerifhen Centralbahngefellidhajt, daf
bie Befchwerde verfpdtet fei, ijt unbegriindet. €8 ijt zoav vidtig,
und wird vom BVejdwerdefithrer felbft auddriidlich ugeftanden,
baff die Bejchwerde erfi nach dreifig Tagen feit der erbaltenen
Mitteilung der angefochtenen Schlunahme der Schagungsdfom-
mijfton eingeveidyt worden ift; allein vt 35 ded Crpr.-Gefepes,
auf weldhen fich die Bahngefelljhaft berujt, findet im vorliegenden
Falle feine Unwendung, Diefe Sefehesbejtimmung vegelt lediglich
bie Frift fiir BVefdhwerden gegen materielle Cntjdeidungen, weldhe
von ber Schapungdfommiffion in Wusfiihrung von Wrt. 26 bded-
felben Gefeged getvoffen werben, und um eine joldye Entjcheivung
hanbdelt. e3 fich vorliegend nicdht. Die BVefdywerde geht nicht dabin,
bafy bie Sdhasungdfommiljion einen - unvidtigen mateviellen Ent-
fheid gefafst babe, fomdern bafy jie fich weigere, iiberhaupt in bie
materielle Behandhing der Sache eingutveten. Wuf devartige Be-
{dwerden trifft Art, 35 ded Crpr.-Gefesed nicht 3u, und ift im
Gefee eine Frift, binnen welder fie eingereicht werden mifjen,
liberhaupt nidht vovgejdhrieben. Die Vefdhwerde erjcheint bdaber
nicht al3 verfpdtet.

2. Dagegen fonn auf bdiefelbe mangeld Kompeteny bed Bun-
bedgeriditd nidht eingetveten werben. Da e3 fich, wie bemert, um
eiie Bejdypwerde im Sinne bed Art. 35 Erpr.-Gef. nidht Hanbdelt,
fann fidy nur nody fragen, ob dad Bundedgericht fraft ded thm
in Art. 28 Erpr.-Gef. uber dle Wmisfithrung ber Schabungs=
fommifjtonen dibertvagenen allgemeinen Wuffichtdrechted e Ve-
bandlung bdiefer Befchmwerde fompetent fei. Diefp wdive dann ber
Fall, wenn bie Bejhmwerde bahin ginge, dak die Schakungsfom-
miffion fich der Grfitllung der {hr dbertvagenen Aufgabe weigere,
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odber Ddiefelbe mw unvolftindig audfihre. Hiev fieht jedodh in
Frage, ob die Sdabungsfommiffion iberhaupt befugt fei, in
Funftion gu freten, m. a. W. e3 Handelt fih niht um eine Be-
fhwerde i Betveff der Durchfithrung ded Schabungdverfahrens,
fondernt der Cinleitung dedfelben. Vegliglich der Einleitung ded Ex-
propriationdverfabrend ift aber, wie dad Bundesgericht wiederholt
audgefihrt hat, nidht bad Bundedgericht, jondern bder Bundedrat
fompetent (§. Amtl. Sammly. der Hunbdedger. Entfh., Bd. XVII,
&. 637, €. 1).
Deannad) bat vad Bundedgericht
evfannt:

Auj die Bejdnverde wird ivegen Jufompeteny bed Bunbded-

gevidited nicht eingetreten.
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173. Arvét du 2 oclobre 1896 duns la cause Bron
condre Laiterie du Tronchel.

Dans la commune de Grandvaug, il existe depuis de nom-
breuses années une association, connue tantdt sous le nom de
Société de la lajterie, tantét sous celui de Société de froma-
gerie du Tronchet. Sa fondation parait remonter au mois de
février 1858; c’est du moins 4 cette époque qu’elle adoptait
un réglement qu'elle déclarait devoir rester en vigueur jus-
gquau 14 mai 1868. A I'approche de cette échéance, I'asso-
ciation décidait de proroger de 14 années le {emps de sa
durée et adoptait des statuts revisés. Au nombre des socié-
taires qui y apposdrent leur signature figure Rodolphe Bron,
pére du recourant, qui & cette époque exploitait le domaine
de la Blondettaz, propriété de sa femme.

La dame Bron étant décédée le 25 février 1873, la pro-
priété du domaine passa par droit de succession & son fils
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unique Louis Bron, né le 25 septembre 1860, tandis que le
pére en devenait usufruitier et conservait ce droif, en vertu
de la disposition de Part. 207 du CC. vaudois, — bien qu’il
efit convolé en secondes noces dans le courant de juillet 1873,
— jusqu’a la majorité de son fils, & savoir jusqu'au 1°F jan-
vier 1882.

A partir de cette époque le pére et le fils ont continué a
habiter et i exploiter en commun le domaine de la Blondettaz,
sans qu'une convention expresse ait été conclue entre eux
en vie de régler leurs rapports.

Le 7 décembre 1880, l'assemblée générale de la Laiterie
du Tronchet décida de se dissoudre et de se reconstituer
pour le 1** mars 1881. A cet effet, dans son assemblée du
8 février 1881, elle adopta de nouveaux statuts, qui cette fois
encore furent signés par Rodolphe Bron, auquel fut assigné
len® O; & cette époque, le recourant Louis Bron était encore
mineur. .

A partir du commencement de I'année 1887, Louis Bron,
gui dans Uintervalle avait atteint sa majorité, et exploitait,
ainsi qu'il a été dit, en commun avee son pére, le domaine de
la Blondettaz, fut & plusieurs reprises appelé, seit par 'as-
semblée générale, soit par le comité, 4 remplir des fonctions
qui, d’aprés les statuts, ne pouvaient étre confides qu'a des
membres de la société.

C’est ainsi que le 11 février 1887, Rodolphe Bron ayant
été appelé & faire partie du comité, ce fut en fait Louis Bron
qui y entra comme membre; le 10 mars 1889, Louis Bron fut
nommé par l'assemblée générale membre de la commission
de gestion pour Dexercice 1889-1890; le 10 mars 1891,
Rodolphe Bron fut désigné par la méme assemblée comme
membre de la dite commission pour 1894-1892, mais en réa-
lité c’est Louis Bron qui a fonctionné et présenté le rapport;
le 10 février 1892, Rodolphe Bron fut nommé membre du
comité, mais, en fait, ce fut Louis Bron qui y siégea;le 9 fé-
vrier 1893 Louis Bron présida I'assemblée générale, qui, le
1o mars 1894, le nomma président du comité; le 14 aout 1894
il signa en cette qualité le renouvellement du contrat pour la
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vente du lait de Passociation 4 la société H. Nestlé; le 11 no-
vembre 1894, il présida V'assemblée générale dans laquelle il
fut décidé de procéder & la revision des statuts, et le 25 dit,
celle qui adopta les statuts revisés prolongeant de 14 ans Ia
durée de I'association a partir du 1° mars 1895. Ces statuts
furent signés par Louis Bron, auquel fut assigné le n° 5.

Bien avant cette époque, 4 la date du 5 mai 1889, I'asso-
ciation avait décidé d’appliquer au sociétaire portant le n° 5
la disposition de l'art. 8 du reglement, et I’avait en consé-
quence condamné & payer une amende de 75 francs pour
avoir fraudé son lait. L’amende fut payée le 12 juillet suivant,
sans que le dossier permette d’établir si le paiement a été
effectué par le pere ou par le fils Bron.

Le 20 juin 1895, le représentant de la Société Nestlé
constata au sondage, en présence du caissier et du peseur,
que le lait du n° b avait été fraudé par addition d’eau.

Rapport ayant été fait & I'association, le président, accom-
pagné d’un membre de la commission de sondage, se rendit
le 21 juin au matin chez le sociétaire Louis Bron pour pro-
céder au sondage du lait. Apres avoir assisté a la traite des
vaches et avoir accompagné le lait & la laiterie, ils en préle-
verent un échantillon qui, soumis au sondage, fut trouvé
normal.

Bron contesta avoir commis aucune fraude, et insista pour
qu’il fiit procédé au sondage du lait de chacune de ses vaches
séparément, mais cette nouvelle opération ne fit que confir-
mer le fait que le lait apporté & la laiterie le 20 juin avait été
additionné d’eau.

Le 24 juin, le comité décidait de convoquer l'assemblée
générale et de lui proposer d’appliquer au sociétaire n° 5 Ia
disposition de Part. 16 des statuts, concu en ces termes:
« Celui qui sera reconnu avoir fraudé son lait en y mettant
de 'eau ou autres substances, soit en le gardant chez lui d’une
traite & l'autre, de maniére qu'il puisse étre écremé, soit en
v mélant du lait de chévre ou en le falsifiant d’une maniére
quelconque, paiera a I’association une indemnité de soixante-
quinze francs pour la premiére fois. S'il y a récidive, il paiera



1052 B. Civilrechispilege.

une finance de cent cinguante francs, sera privé de tous les
produits quil pourrait avoir dans la laiterie, de tous ses
droits & Daveir de l'association et expulsé de celle-ci pour
toujours. »

Le 25 juin, assemblée générale, estimant que le sociétaire
n° 5 se trouvait en cas de récidive, décidait par 17 voix sur
18 votants de le condamner & une amende de 150 francs et
de Vexpulser de l'association. Communication de cette déei-
sion fut faite & Louis Bron par lettre chargée du méme jour.

Le dit 25 juin, Louis Bron porta une plainte pénale contre
sa domestique Louise Vollery, qu’il accusait d'étre 'auteur
de la frande, et par jugement du 2 aofit 1895 le tribunal de
police de Lavaux a condamné celle-ci & une amende de
60 francs et aux frais, ainsi qu'a 150 francs de dommages-
intéréts envers Louis Bron.

Ce jugement se fonde, en substance, sur ce quil est cons-
tant que l'inculpée est coupable d’avoir, dans le dessein de
nuire, ajouté de l'eau au lait provenant des vaches de Louis
Bron, lait porté & la laiterie du Tronchet, et que ce fait a
donné lien 4 Pexpulsion de Bron de la Société de laiterie du
Tronchet, et & sa eondamnation & une amende de 150 francs,
ainsi qu'a la perte de tous ses droits & l’avoir de cette société.

Par exploit du 16 juillet 1895, Louis Bron, s’appuyant sur
la disposition de I'art. 36 des statuts, selon laquelle toute con-
testation entre I'association et ses membres doit étre jugée
par des arbitres, a assigné la Laiterie du Tronchet aux fins
de nomination de ces arbitres, laquelle eut lieu le 2D sep-
tembre suivant, dans la personne de MM. Dutoit, avocat a
Lausanne, Louis Lavanchy, ancien assesseur a Forel, et
Mégroz, juge de district & Epesses.

Devant le tribunal arbitral, le demandeur L. Bron a conclu
4 ce qu'il lui plaise prononcer :

1o Que la décision de l'association de la Laiterie du Tron-
chet du 25 juin 1895 est nulle et de nul effet, Louis Bron con-
tinuant & faire partie de l'association et étant libéré de
Tamende de 150 francs qui lui a été infligée en vertu de la
dite décision.
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2° Que l'association de la Laiterie du Tronchet doit lui
payer la somme de 200 francs avec intérét an 5°/, dés le jour
de la demande, a titre de dommages-intéréts et! Osous modé-
ration de justice. )

La défenderesse a, de son coté, conclu 4 libération, et sta-
tuant par jugement du 10 avril 1896, le tribunal ar’bitral a
prononcé ce qui suit :

Le tribunal arbitral admet la premiére conclusion de la
demande en ce sens que Louis Bron continuera a faire partie
fie }’association et que 'amende qui lui est infligée est réduite
4 7'0 fra.ncs. Quant aux dépens, l'association supportera les
trois cinquidmes des frais d’arbitrage et des frais de dépéot
du jugement, et L. Bron les deux cinquiémes.

Ensuite de recours de l'association défenderesse, le tri-
bunzﬁ cantgnal a, par arrét du 7 juillet 1896, sta,tué’ de la
maniere suivante :

I. — Le recours est admis, et le jugement arbitral du
10 avril 1896 est réformsé, les conclusions de la demande
étant repoussées, et celles libératoires de la réponse accor-
dées en entier.

‘ II. — Louis Bron est condamné en tous les dépens, tant du
jugement réformé que de tribunal eantonai.

'C’est contre cet arrét que Louis Bron a déclaré en temps
utile recourir au Tribunal fédéral, pour viclation du CO., no
tamment de l'art. 16 ¢bidem, et pour appréciation juriditl;ue-
t\arronée d’un point de fait, cette appréciation ayant consisté
4 considé?er Rodolphe Bron pére et Louis Bron fils comme
fieg a'Lssacee's, formant, 4 eux deus, une seule et méme personne
Jjuridique. Le recourant conclut, avec dépens, & ce que l'arrét
a.tta,qué soit réformé en ce sens que la déeision de Passocia-
tlon_de la Laiterie du Tronchet du 25 juin 1895 est annulée
Louis Bron étant libéré de I'expulsion et de Pamende proj
noncée contre Iui. :

Statuant sur ces faits et considérant en droit:

.1. — En ce qui concerne I'exception d’incompétence du
Tribunal fédéral soulevée par la partie défenderesse, il y alieu
de rechercher tout d’abord lequel des deux articles 59 ou 61

xxu — 1896 68
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de la loi sur Porganisation judiciaire fédérale .appara:it comme
applicable en I'espéce. Le premier de' ces artlclles dls,pose que
« dans les causes portant sur un droit susc?puble d’une éva-v
luation pécuniaire, le recours en réforn'le D’est recevable (;iue
si Yobjet du litige, d’aprés les conclusions formulées par les
parties devant la premiére instance cantonale, atteint 1u.ne
valeur d’au moins 2000 francs, » et que <« lorsc}ue. ]es'?a-ltles
ne sont pas d’accord au sujet de la valeur (’ie I’objet lltl%lelgjg
le Tribunal fédéral la détermine conform?ment aux art. 53
al. 3 et 54.» L’art. 61 statue, Qe son cqté, que < lorsqu'e
Pobjet du litige n’est pas suscept}ble d’eshmat:on, 1% ?reml;uzls
est toujours recevable. » Enfin, 4 tengur de iart.f , al. i’;
lorsque la valeur du litige, tout en attelgl}an.t .2000 \ran((:;i eis_
inférieure & 4000 francs, le recourgnt doit J-on.ldre 4 sa décla
ration de recours un mémoire motivant Ceh%l-(:l, fautfa de ?mil,
suivant la jurisprudence constante. du Tr;l;)tll:ai fédéral, le
it étre considéré comme irrecevable.
re?zo.ui (};});tcfrqui a trait d’abord a Vart. 61 préclte., il ;oln-
vient de remarquer que le texte z_mllemand, langue dans a'-
quelle a 6té rédigé T'original de la loi, est congu en ces Fern}es :
« Unterliegt der Streitgegenstand na.ch sener Natwk l'ifige;
vermogensrechtlichen Schéitzung, 0 .ISt die Zul_ass1g 161~ :iae
Berufung vom Streitwerthe unabhingig. » On dm\t (i(’).nc ure o
13 que cette disposition n’a en vue que le cas ol nnpc;sa -
lité d’évaluer Vobjet du litige est une conséque\nee de a na
ture méme de cet objet, mais non point ceux oli ane estima-
tion pécuniaire est rendue imposmblt? par d'al:.tri?s causle.i: ‘
Or il est incontestable que dans T'espdce l'objet du Ii 1g1e,.
Cest-a-dire le préjudice causé au demandeur par son exc u-
sion de 'association défenderesse, et par les pénahtes_ aicces-
soires qui ont accompagné cette eXChlSIGl:l, est ,susc'el.)tlb e, fan
lui-méme et par sa nature, d’'une évaluatlonl pécuniaire, puis-
qu'il s'agit en cela da tort qui Ini est eausé par, ia prlvam?n
des avantages attachés  la quali§é de m,embref d ufl}a':gso;zla;
tion poursuivant un but économique. I:art 61' pleml n es-
dés lors pas applicable au cas actuel, d ol il suit que la }'tgce
vabilité du recours ne saurait étre déduite de cette disposition.
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3. — L’objet litigieux étant ainsi susceptible d’une estima-
tion péeuniaire, cette recevabilité dépend ainsi uniquement du
point de savoir si la valeur litigieuse exigée par la loi est
atteinte, et, comme la partie recourante n’s pas produit de
mémoire & 'appui de son pourvoi, on doit admettre de plus,
conformément 4 la disposition de Part. 67 plus haut cité, que
le minimum de la valeur litigieuse nécessaire en I'espéce pour
fonder la compétence du Tribunal fédéral est de 4000 francs
et non pas seulement de 2000 francs.

D’autre part, il est 4 noter que F’al. 3 de I'art. 67 précité
prescrit que « si la recevabilité du recours dépend de I'im-
portance de l'objet du litige et que celui-ci ne consiste pas en
une somme d’argent déterminée, la valeur litigieuse doit é&tre
indiquée. » La partie recourante n’ayant fait dans sa déclara-
tion de recoars aucune indication relative & cette valeur, on
pourrait tout d’abord se demander si I'indication exigée par
la disposition prérappelée ne doit pas étre considérée comme
une formalité essentielle du recours, de telle sorte que son
omission dans le pourvoi actuel devrait, 4 elle seule, Ie faire
déclarer irrecevable.

Il n'est toutefois pas nécessaire de trancher cette question,
car, en admettant méme qu’il appartienne an Tribunal de
céans de statuer d’apres sa libre appréciation sur la question
du montant de la valeur litigieuse, 4 teneur du dernier alinéa
de art. 59 et en application des régles contenues aux art. 53
al. 3 et 54 de la prédite loi (voir Rec. off. XX, pages 949 et
950), le recours du sieur Bron n’en apparait pas moins comme
irrecevable.

4. — En effet, et bien que I'absence au dossier de toute
donnée précise,—sauf ence qui concerne les deux réclamations
du demandeur relatives 4 une indemnité de 200 francs et 4
sa libération de 'amende de 150 franes qui Iui a ét6 infligée,
— rende impossible d’évaluer objet du litige d’une maniére
compléte et rigoureuse, il est inadmissible cependant que le

montant annuel représentatif de I'intérét que le demandeur
peut avoir 4 étre maintenu comme membre de Iassociation
défenderesse puisse aller jusqu'a équivaloir aux intéréts d’une
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somme capitale de 3650 francs, laquelle serait nécessaifx:«\a
pour parfaire (avec les montants de 200 gt 150 franc§ de‘]a’.
indiqués), le minimum de 4000 francs exigé par la loi pour
fonder la compétence du Tribunal fédéral.

Etant donné le peu d’importance du domaine de la Blon.-
dettaz, dont la valeur, au dire du .consei} du recourant lui-
méme, n’est pas de beaucoup supérieure & 15 OOQ fran(_:s et
sur lequel, d’apres la déposition du témom‘ L. Michel, il ne
se trouvait que trois vaches lors des faits qui ont donné nais-
sance au litige, il n’est évidemment pas possible que lg dom-
mage subi par le recourant du seul chef de.son expulsapn de
T'association de la Laiterie du Tronchet atteigne en capital I'e
montant indiqué ci-dessus. En tous cas, si le rgcour.ant zfvalp
entendu soutenir sérieusement la theése contraire, c’est a’lm
quil et incombé tout au moins de 'appuyer sur des (!Onnfaes
vraisemblables, et de mettre e Tribunal fédéral en 51t.uat1011
d’6valuer la valeur du litige autrement que par de sxmp}es
hypotheéses. Comme il n’a rien fait. pour rend:re au moins
plausible qu’en I'espéce la valeur litlgwusg atteigne celle né-
cessaire pour fonder Ia compétence du Tribunal de céans, et
que, d’autre part, le montant de cette valeur ne res§0rt’ en
aucune maniére des éléments de faits versés‘ au proces, Pex-
ception d’incompétence formulée par la partie défenderesse
doit étre admise comme fondée.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matiere, pour cause d’incompétence,
sur le recours du sieur Louis Bron.
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174. Arrét du 3 octobre 1896, dans la cause
Ineichen contre Koekert.

En fait :

Le 24 février 1896, A. Koekert, & Genéve, a donné congé
a son locataire J. Ineichen pour le 31 mars suivant.

Ineichen n’ayant pas quitté les locaux qu'il occupait,
Koekert le cita, le 2 juin 1896, devant le tribunal de pre-
miére instance, en paiement du loyer courant dés le qer juin
au jour de V'évacuation, & raison de 33 fr. 35 c. par mois, et
en évacuation des locaux oceupés.

Le défendeur conclut & libération des fins de la demande.

Le tribunal fit droit 4 la demande de Koekert en considé-
rant que si, 4 teneur de I'art. 290 CO.,le demandeur ne pou-
vait pas donner congé 4 son locataire pour le 31 mars suivant,
il manifestait cependant d’une fagon suffisante sa volonté de
lui donner congé, que le locataire avait le droit de rester
dans les locaux loués jusqu’a Pexpiration du délaj prévu a
Part. 290, soit jusqu’au 80 juin, date du plus prochain terme
fixé par l'usage local, mais qu’il devait évacuer a cette date.

Ensuite d’appel, ce jugement fut confirmé par arrét de la
Cour de justice civile du 12 septembre 1896.

Par acte du 16 septembre, Ineichen a demandé au Tribunal
fédéral la réforme et la mise 4 néant de cet arrét. Il soutient
que le congé donné le 24 février pour le 31 mars était con-
traire & l'art. 290 CO. et partant sans effet, que das lors
aucun eongé régulier et valable n’a été notifié et que Péva-
cuation ne pouvait ainsi étre Prononcée sans le délai régulier
prévu & Part. 290 CO.

Dans une pidee produite par lui en réponse au recours,
Koekert déclare le recours irrecevable vu qu’il ne 8’y trouve
pas énoncé dans quelle mesure le jugement cantonal! doit
étre modifié et vao que la valeur litigieuse est inférieure 4
2000 francs. Sur ce second point, Koekert expose qu’il sagit
d’un locataire payant un loyer annuel de 400 francs : si méme



