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bourgeoises soient astreintes & requérir U'extradition du re-
courant avant de poavoir reprendre les poursunites contre lui.

Par ces motifs :

Le Tribunal fédéral :
prononee :

Le recours est déclaré fondé et le jugement du tribunal de
police du district du Lae (Fribourg) du 17 juillet 1896, est
annulé en ce sens gu'avant de pouvoir reprendre les pour-
suites pénales contre le recourant, les autorités fribourgeoises
sont tenues de requérir son extradition de I'autorité compé-
tente du canton de Berne, conformément aux prescriptions
de la loi fédérale du 24 juillet 1852.

II. Perstnliche Handlungsfihigkeit.
Capacité civile.

162. Urteil vom 31. Degember 1896 in Saden Weeffer!(i.

A, Am 28, Februar 1894 war Johann Wefferi durch bden
Regierungsftatthalter von Seftigen, geftiht auf ein Gejudy jeiner
Kinver erfter Ehe, dem feine nddijten BVerwandien und die Bor-
munbdjhajtzbehdrve feiner DHeimatgemeinde Kaufoorf zugeftimmt
Batten, ,vegen Berjdhwendung und unverftindiger Handlungen
yourdy bie jein Bermbgen in Gefahr gebradyt wird,” wnter Bor-
munbdjdajt geftellt worben. A3 Thatjadien, die die Bevogtigung
begriinden follten, waren in dem erwdbnten Gejudie folgenbe an=
gefiibrt worben :

1. Sobanu Diefferli habe jeinen Sohn zweiter Ehe, Gottjried,.
wilrend orei Sabren auf der lanbwirtjdaftlichen Scule Rttt
bie Qanbwirtjhaft jtudieven laffen unbd bdafitr jedenfalld Summen
audgeben miifjenn, die in feinem Verbdltni3 zu feinem BVermdgen
ftiimben; ja er DHabe ihn fogar jur Grlermung bder frangdiijdhen
Sprade in’s LWeljchland gejchictt.

2. Sypiter babe Bater Mefjerli dem gleiden Sobne eine RKiesd-
grube zuv Wudbeutung iberlajfen, obne dag er Biefiir, ober fiir
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pen Unterhalt diefed Solnes, den er in feinem Hauje behalten
pabe, von bemjelben eine Entichadigung erhalten Hatte.

3. Gbenfo Babe er dem ndmlichen Sobne 8 Judparten von
feinem Grimbdjtiicte 31 eivem niedvigen Preife, um 10—15,000 Fr.
su billig verfauft.

4. Ferner habe er feiner Fram weiter Che ihr gefamted ju-
gebrachted Bermbgen heraudgegeben, wibrend er feinen mehriibhri-
gen Kinbern erfter Che erft bdie DHalfte thred WMutterguted auss
gerichtet und bid jest auch mit der Ehejtener juritdgehalten Habe.

5. Job. Weefferti fet bereitd 71 Jabre alt, gehe nivgends melhr
hin und fei auper Stanve, jeine allernatiivlichiten Jntevejfen zu
walren. ©o fei ¢3 Deifpiel3wetfe unverjtiudig von ihm gewejen,
paf ev eine RKaufdofferte fiir fein Wnwefen von 120,000 Fr. von
ber Hand gewiefen Hhabe.

6. Audy bei Wnordbmung der notwendigen Wrbeiten fiir dad
Gut fei Wefferli nadhldfjig und unverftindig vorgegongen; ins:
befonbere jei im Sabre 1893 fiir die Mepavatur eined Brunnend
ein biel st Hoher Betrag ausdgelegt worden.

Alle bdiefe Thatiachen waren vom Reglerungsftatthalter vor
Seftigen auf ifre Richtigleit nicht geprift und o8 war dariber
nicht einmal der u Bevogtende cinvernommen worden. Sonbern
e3 Baite fich ber genannte Beamte begnilgt, zu Fonjtatieren, daf
pie nddyjten BVerwondten und bdie zuftdndige LVormunvidaftsbe-
horbe zur Bevogtung ihre Juftimmung gegeben batter, wobet er
fih offenbar auf Sag 217 ved bernifhen Civilgefesbudied ftigte,
wottach fn der ThHat bet 1ibereinftimmendemn Antvag ber Deiden
vowdhnten vormundjdhaftlichen Ovgane bder betreffenden Perfon
ohne weiterd ein Bogt beftellt werben foll.

B. Am 22. Februar 1896 veidhte Joh. Wejferi beinmt Jtegie=
rung3ftatthalter von Seftigen ein Entvogtigungdgefudy ein. Darin
wurde angebracht, vay von Anjang an gegen ibn Teine gefeblichen
Bevogtigungdgrimde vorgelegen felen. Wad im Bevogtigungsd-
bejhluf biegbesiiglich vorgebracht worben fei, fonne gu einer Cnts
mitndigung nidyt gendigen. 1berhaupt habe er fich voeder der Ber:
jhwendung nody jonjt unverftdndiger, fein BVermdgen gefahrdender
Handlunger: jduldig gemadht. Jm Gegenteil BHabe er dad everbie
BVermbgen um die Halfte vermehrt und dadfelbe in feiner Weife
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it Sdadent gebradit. Gr fet tmmer folid wnd fparfam gewejen
uud wert er jeinem jlingften Sobune audy einen fleinen Borteil
mbge Baben zufommen lajfen, der itbrigend feinenjall3 den im
Bevogtigungdbegehren angegebenen Vetvag evveiden iwiirde, io
fonne died dod) nidht ald BVevogtigungdgrund angefeben werden,
da er Deredhtigt gewefen fei, ftber Dden dritten Teil feined WBer-
mbgend frei zu verfiigen. Auch fet er Edrperlich und geiftig nodh
riiftiy genug, wm jein Bevrmbdgen zu verwalten, wad ibrigens,
nachdem die Liegenjchaften auf Jabhre hinaug einen Sohue erfter
Ehe verpachtet mworden feien, Yeine Sdhwierigfeiten mebhr biete.
Da3 Begehren iourde dem Wntdgerichte von Sejtigen ur Be-
pandlung itberwvieferr, dad, nackdem ed verjdyicbene Reugen iiber
Die Lebendweife ded Job. Weefferli einvernomumen und etn drztliched
Seugnid fiber dejfjen Wrperlichen und geiftigen Gefundheitdzuftand
eingeholt Batte, trop Widerfprudyd der Kinber eviter Ehe und
andever Bevwanbdten, jowie der BVormundidhaftdbehdrde von Kauf-
dorf, durdy Entjcheid vom 48. April 1896 bdie BVevogtung aufhob.
Auf Wppellation bder auffihid- und antragsberechiigten Ber-
wandten ded Joh. Mefjerli bin hob jedod) der Appellationd- und
Raffationdhof bed Kantond Bern dburdh Urteill vom 6, Oftober
1896 bden Cntideid ded Amidgevidhted Seftigen auf und wied
bad Gntvogtigungdbegehren ab. Swar wurbe Janerfannt, baff dasd
Bevogtigungdertenninid bed Regievungsitatthalterd von Seftigen
nidht redht verftindlich fel. Bon BerjGwendung ndmlidy fonne
{hont von vornberein feine Rebe fein, weil aud bven im Gejuche
enthaltewen Thatfadhen fich in feiner Weije ergebent babe, daj
Wefferlt fein Vermbdgen in finnlojer Weile verjcdhleudere, wasd
boch offenbar zum Begriffe der BVerjdywendbung gehdre. Und aud
dle dem Mefjerli vorgeworfenen unverftindigen Handlungen lefen
fich nur jdhwer ald foldhe qualifizieven, und jedenfall3 nidht al
folche, dle den Sfonomijchen Ruin umd Weejferlid und jeiner Fa:
milie Notftand im Gefolge hatte haben Edumen (Saf. 213 bed
bernijchen  Givilgefesbuched und Urt. 5 Biff. 1 ded3 Bunbedge-
feed 1liber bdie perjinliche Handlungdfibhigteit). Gleidyoohl aber
tdnne, jahrt ver Wppellationdhof ioeiter, dem Enivoztigungdbe-
gebren mnicht entfprochen werden. Dag Grfenntnid ded Regie-
rungdjtatthalierd von Sejtigen vom 28, Februar 1894 jei gemdy
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pem Pringipe dev Gewaltentrennung fitr de Gerichte verbindlich
umd ftebe ifmen eine Tlberpriifung vedfelben Binfichtlich feiner
Ridhtigheit und Gefebmipigleit nidt zu. Bielmehr Fonne e
fih gemif Sabung 227 ded bevnifchen Civilgefehbuches nur
fragen, ob bie ®riinde weagefallen feien, aud bdenen die Bevog-
tung  ftatigefunden Habe. Diefe Frage aber mifje a priori ver:
neint werben, fo weit e8 bie angeblihen unverftdndigen Hand-
lungen ded Job. Wefferli befrejfe; denn die Begehung ber als
folche qualifiievten Hanblungen fei eben eine vollendete Thatjache
und werde fa von Wefferli in der Hauptfache and) gar nidt in
Abrede geftell.

C. Mit Eingabe vom 15, Jtovember 1896 Hat Namens bded
Soh., Wejfecli Fitrjprecher Chriften in BVern gegen bad oben an-
gefithrte Urtell bed Uppellationshofed Hed Kantond Bern, fowie
gegert ble Berfiigung ded Meglerumgditatthalterd von Seftigen
vom 28, Februar 1894 Leim Bundedgeridht ,gemaf Wvt. HT unbd
58 umb 4175 ff. O.=G.” eine Nefurdbejdhiverde eingereicht, die
auf Anfhebung bder Bevogtung bed Joh. MWefferli gerichtet ift.
Bur Begritnbung wird im wefentlichen angebradyt : Sowohl die
Bevogtungdverfiigung  bed  Reglerungsditatthalterds vou Seftigen
vom 28. Februar 1894, ald bad Urteil bed bernifdhen Wpypella-
tiondhofed vom 6, Oftober 1896 verlepten ba3d Bunbedgefes Nber
bie perjonliche Handlungdfibigleit vom 22. Juni 18841, inbem
bie Bevogtung iiber Wefferli nidt aud einem bundedrechtlich zu-
Iaffigen Grvunde verbingt und vom Uppellationdhofe aufredht er-
balten worden fet. Aud den zur BVegviindung ded Vevogtigungs-
bejchluffed angebrachten Thatjachen ergebe jich nodh Fetnedweys,
bag ein gefeslicher Bevogtigungdgrund gemd Sah. 213 bed

bernijdhen Gtvilgefebucied vorhanden gewefen fef. Jtamentlich fet

nidht Tonjtatievt tworden, dafg Mefferli durch Verjchvendung oder
burdh bie Avt und Weife fetner Vermdgendverwaltung fidh und
jeine Fomilie bder Gefabr eined Fiinftigen Notftanded ausgefetst
Babe ; im Gegentetl merde burch bie Cntvogtigungdaften die Un-
vidhtigteit diejer Wnbringen bdavgethan, Dad Wrtel] bed Wppella-

tiondhofed erfenne died an. LWenn er ifrofvem die ufhebung der

Bevogtigung nidht audgefprochen Habe, fo fiege Bierin nidyt nur
ein innever Liberfpruch, fombern aucy eine Redhidverlebung und
X — {896 63
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Rechtaverweigerung. Mit den Beweife, daf feine BVevogtigungy-
griinbe je worgelegen, fei ber Sats, 2T be3 bern. Civilgefepbuced
&enitge geletftet, und 3 fei ein Unbding, unter allen Wmitdnden
su verlangen, dag bder Entwogtigungpetent dad Wegfallen der
Bevogtigungdgrimbe beweife. Sypegiell den {taatrecdhilichen Fefurd
betreffend wird bemerft: Aud den Bevogtigungd- und Entvogti-
gungdafter, jowie aud bem Urteile bed UmiBgerichted Seftigen
und be3 Wppellationdhofed bed RKantond Bern gebe unzweideutig
Bervor, daf feimer der im vt 5 ded BunbdeBgefeRes iiber die
perfinlicge Handlungsilhigteit begeihneten Cnimiindigungdgrimve
porhanven fei, und daf namentlich vie fontonalen Behirden einen
folchent BunbeBrechilichen Bevogtigungdgrund weder geprilft o
Teftgeitellt batten.

Sn einer von den antvagdberechtigten BVermanbten bed Nefur-
renten eingeholten Vernehmlafjung machen biefe, vertrveten durd
Ficiprecher Leng in Bern, vorverft davauf aufimerfiam, daf zur
Beurteilung der BVerufung dad Bundedgericht nicht fompetent fei.
Was Jodann den ftaatdredtlichen Refurd betveffe, fo fei derfelbe,
joweit er {icdh gegen die Bevogtigungdverfiigung bed Regierungs-
jtatthalters von Seftigen richte, verfpdet. [berbem fei die Bevog:
tung aud einem bundedredhtlich vorgefehenen Grumde erfolgt und
eine Pritfung, ob diefelbe mateviell gerechtfertigt gewefen fei, Fonne
bas Bundedgericht nicht vornehmen, ba and) nicht ehwa ein jolder
Grind lediglich vorgefchoben worden jei. Aud den gleichen Griin-
pent finne audh die Bejchwerde gegen dad Urtell ded Appellations-
bofed vom 6. Oftober 1896 nidit gehdrt werben, joweit behaupte
werbe, e3 enthalte dadfelbe eine Rechidverlebung. Wenn bie Be-
vogiung  bundedvedhtiich unanfecdhtbar jei, o jei bied audy bie
Aufrecterhaltung derfelben und dad Bunvedgericht fei zu einer
Mberpriifung 3 auf Grund fantonalen Rechied audgefallten
Wreeil3 micht fompetent. Cbenjowentg (lege darin -eine NRechid-
verweigerung, da ver Wppellationhof auf bad Entvogtigungs-
gejuch eingetveten fei und bagjelbe Debanbelt Habe. TWenn er dabe
gefunben Habe, vaf bemielben nicht entfprochen werben fdrute, fo
permibge bad Bundedgericht Hievan nichtd u dndern. Bu bemerfen
jet auch, daf Jobh. Wefferli fid) auch beim Regierungdrate bed
Rantond Bern, ald oberfter Vovmundjchafidbehdrde, wegen bder
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Bevogtung  befdwert habe, mit feiner Befchrwerde jedoch abge-
wiefert wordent fei. Jn der That Bat ber bernifche Reglerungsrat
am 4. Degember fiber eine BVefdhwerde bed Mefferli in abweifen-
bent Siune entichicden, weil e3 nach fonftanter Proyis auferhalh
ber Sompeteny der vormunbdidyafilichen Unffichtsorgane liege, etnent
itbeveinftinumenden  Bevogtungdanirag der BormundichaftsbehBroe
unb ber aufjiditdberechtigten Bevmandten auf feine materielle Be-
gritndetheit su unterjuchen.

Dasd Bunbedgericht zieht in Crwdgung: .

1. Auf die gemdf Arvt. 57 und 58 O.-G. evflarte Berufung
oed Wefurventen ift nidht eingutveten. TWedber bie Bevogtungdver=
fiigung bed Regierungdjtatthalterd von Seftigen vom 28, Februar
1894, nody bad Uvteil bed Wppellationdhofed ved8 Kantond Bern
vom 6. Oftober 1896, jind auf Grumd eibgendffifchen  Rechtes
audgejillte Givilurteile, jondern beruben burchwegd auf fantonalen
Gntjdyeidungsuormen, wegen beren Berlebung die Berufung on
ba3 Dundedgericht nicht ftatthaft ijt (vergl. 2. B. Umtl. Samml.
Bb. XXU, &. 744). Jit aber aud) die gefepgeberifche Orbnung
beg BVormundichartdmwefens, fowie die Handhabung ver begitglichen
Borjdyriften den Kantonen fiberlaffen, jo bildet doch Art. 5 bes
Bunbedgeleied itber die perfonliche Hanbdblungsfihigleit vom 22
Suni 1881, fitr die fantonale Gefebgebung fovwohl, wie fitr  bie
fantonale Redtjpredtng auf bdiefem Gebiete eine bunbedredhtliche
Sdyranfe, wegen deven Verlepung auf dem Wege ded ftantdrechts
lichen Refuvied gemifp et 175 Biffer 8 O.-. beim Batnbes-
gericht ©chup gejudht werden fann. Freilich ift diefed vabet vegel-
magig an bie duvch die fantonalen Bebbrden feftgeftellten That-
jacdhen gebunben, ba nad) audbdriiclicher Bovfchrift bed Gefesed
bag Verfahren und bdamit namentlich auchy bdie Crutevumg umd
Feftlegung ded velevanten Thatbeftandes, ben Kantonen fiberlafjen
ift. Dagegen muf e bem Bundedgerichte guftehen, frel zu prirfen,
ob nady dem vorhonvdenen thatjachlichen Material ein bunbdes-
rechtlich vorgefebener Enimiimdigungdgrund wirtlich vorliege, ober
ob midht in rechtBiretimlidier Wetfe dad BVorhandenfein eined
jolhen angenommen toorden jei, el €3, dap fich die fantoualen
Snftangen iiber ben Begriff, den Inbalt und die Bebeutung der
anerfannten BVevogtungdgriinde geivet Baben, fei €3, dag fie bei
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ber Subjumtion der Thatfadhen unter Ddie Lundedrechtlichen Be-
jtimmaungen willticlid) vorgegangen find.

2. Worliegend nun fann ed nidt pweifelbaft fein, da gegen
Soh. Wefjerli ein bunvedrechilidh vorgejehener Bevogtungdgrund
nidht vorfanven war, ald er am 28, Februar 1894 unter Bor-
mundjchait geftellt yurde. €8 braudht Bbiefir lediglidh auf bie Be:
gltglichen Anufhbrumgen bed Wmtdgerichted vou Seftigen und bed
bernijhen Wppellationdhofed verwiefen zu werben, die in thatfdcd-
licher Begiehung in den ften ihre volle Veftdtigung finben, und
weldhe in vechilicher Begiehung nicht auf einer unvichtigen Wnjicht
itber et Legriff der Berfdywendung oder bder unverftindigen
Handlungen im Sinne ber 3iffer 1 ved Urt. 5 bed Bunbedge-
felsed tber bie pevidnlidhe Handlungdfibigfeit beruben. G3 war
baber die Vevogtungdverfligung bunbdedrechtlich anfechibar und e3
batte biejelbe auf ftaatSvedhtlichen NRefurd Bin wegen Verlehung
ver durdy Wrt. D leg. cit. gavantierten NRedhte aufgehoben werden
miiffen. ©3 BHitte jich itberdied fragen fdunen, ob nidht audy dHasd
Berfahren, gejtitbt auf welhed dle Bevogtung fiber den Refur-
venttent verbangt witrde, an Mingeln gelitten Habe, wegen Ddeven
beim Bundedgevidhte Befdpverbe bHitte erhoben werben Ednmen,
indem e3 dodh wobl faum angeht, dak lediglich auf eine gefep-
liche Prajumtion hin, ohne bafy dtber bdie wvorgebradhten Grinde
irgendiveldhe Erhebungen gemadht werden, fa obne bdafg aud
nur der ju Bevogiende liber dad Begelhren einvernomimen toorben
wire, die Gutmitndigung iiber ihn audgeproden wird. Wllein
alfe diefe Vefdywerden BHitten innert 60 Tagen, won bder WMit-
tetlung ber Bevogtigungdverfliigung an, angebradyt werden jollen
und e8 faun bedhalb auf den vorliegenbent Refurd, foweit ev fich
gegen dieje Verfiigung vidhtet, nidht mehr eingetreten werben.

3. Alletn nidit nur die BVerbingung, jondern audy Pie Fovts
pauer einer Bormundjdhaft fann bundedrechtdwitrig fein, jo baf
auf dem Wege ded ftaatdredhtlichen Refurfed dagegen aufgetreten
werden fann. ©3 {ft nicht eimgujeben, wedbalb Det ber Beant-
wortung dev alle perfdnlichen Berhilinijfe berihrenbden Frage ber
Handlungdfihigfeit dev Dbeveitd Vevogtete nicht denfelben Schup
geniegen olle, wie ber noc) nidht Entmitndigte, und fo will denn
audy gewify Art. D ded Vundedgefehed iber bdie yerfduliche Hand-
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fungdiabigteit nidht nur verhindern, baf eive Vevogtung ausd
dafelbjt nicht wovgefehenen Griinden audgefprochen werde, jonbern
flellt fich in feiner allgemeinen Fafjung ebenfo einem IJuftanbde
entgegen, twonach einer Perfon, gegen bie Cntmindigungsdgriinde
nicht over nicht mehr vorliegen, bie Handlungsjabhigheit vorents
balten wird (vergl. dle Entfcheide ded Bunbedgeridhted in Sachen
Weitller, Amtl. Samml. Bb. X, &. 55 Cww. 1; 1. S. Trefdh,
Amtl, Sammi, Bo. XVII, &. 228 ., und i. S. Steffen, Amtl
Samml. B, XVIIL, &. 470 Grw. 2). Anlaf sur Grhebung einer
Bejchwerde wegen Boventhaltung der Handbhingdfahigheit mun wird
jedenfall3 bann fmmer gegeben fein, wenn die ur Entoogtung
guftanvigen fantonalen Behdrden diefe nicht audgefprodien Yaben,
trofbemt ein Dunbesvedhtlich wvorgefebener Entmindigungdgrund
nicht oder nicht mebhr beftand. Nach dem Uvteil ded Wppellationd-
hofed vom 6. Oftober 1896 befand fidh der Reburrent in diefer
Rage, und weil er, yumal ba audy ber Negievungdvat fein Bes
gehren wegen Jnfompetens abgewiefen Datte, badjelbe einer anbern
fantonalen Behdrde nicht mehr vorlegen fonnte, o war ev nun-
mehr gweifellod Herechtigt, gegen bie feiner Wuffaffurg nadh bun-
bedred)iwidrige Fortbaner der BVormundichaft ven ftaatdredtlichen
Refurd an bdad Bundedgericht u evgreifenr. 3 erfdheint diefer
fomit, foweit ev fih gegen die Fortdauer ber BVevogtung vidhtet,
nidyt al8 verfpdtet.

4. Derfelbe muf aber audh materiell gefehiipt werben. €3 ijt
nirgendd behauptet worben, undb auch aud ven fien nicht e
fichtlich, bafs fich feit der Bevogtung die BVerhiltniffe su Un-
guniten de3 Fefurventen verdndert Bitten. Lag aber dbamald ein
bundedrechtlich anerfannter Eninuindbigungdgrund gegen denfelben
nidgt wor, o war bied ebenfowenig der Fall im maRgebenden
Seitpuntt der Anbringung ded Entvogtigungdbegehrend, E3 mag
nun gwar gugegeben werdew, daf die formell zu Medst bejtehende
fantonale Gefepgebung eine Aufhebung der Vormundichaft durdy
be fantonaler Behdvven nicht julieR, obfdhon ber bernifdhe Wpypel-
lationdhof felbjt nidht {mmer der engen Auffafjung iiber die ifm
ourdy Sab, 227 bed bernijden Civilgefebudhes eingerdumien
DBefugniffe gebuldigt BHat, wie Beute (vergl. Enifcheiv i S. der
Unna Stampili, Beitjdrift ded bern. Suriftenvereins, Bb. XIX,



978  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. II. Abschnitt. Bundesgesetze.

&. 516). Wllein tropdem Fann in dem Entjcheid vom 6. Oftober
1836 nidyt ber endgililtige, auch fiiv bad Bundedgertcht verbindliche
Ausfprud) fiber dad Entooghungdbegebren ded Refurventen erblidt
werben. Denn biefed tjt qum Cinjchreiten auch da befugt, wo die
Berlebung ved Bunbdegrvedhted in der Umaulanglidhfeit der Fanto-
nalen Gejetsgebung ihren Grund hat. Leptere HAalt vor bem eidgendi-
fijchen FRecht nicht jtand, und voenn daher bie fontonalen Behdr-
bent in Anwendung Lantonalen, aber den einjdyligigen eibgendijijchen
Borfdhriften nicht genfigenderr Necht3 iiber biefe himweggegangen
find, jo erwichdt dem Bunbdedgerichte bie Wufgabe, auf erbobene
Befdpverde hin den dbadbureh) Berleften in feinen Rechten u jhitpen.
Bon diefem Gefichidpunfte aud fann nidt gejagt werden, dak
bagd Bunbedgeridht an bder Cnutfdheid der Fantontalen Inftanzen
gebunben fet. Bielmebr ift iber diefe himweg die Bormundichaft
itber den Nefurrenten, durch beren Wufredthaltung er in elnem
ihm bundedrecditlidy gewdbrletfteten Rechte verlept wird, aufzu-
Heben.
Semnach bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd wird begriindet erflart und demgemay bie Bevog:
tung be8 Refurrventen aufgeboben.

I1I. Civilrechtliche Verhéltnisse
der Niedergelassenen und Aufenthalter.
Rapports de droit civil
des citoyens établis ou en séjour.

163. Arrét du 15 oclobre 1896 dans la cause Corporation
des cordonniers, & Berne.

A. M. Rodolphe Burki est décédé le 7 mai 1888 dans sa
propriété, & Saint-Prex (Vaud), ot il était domicilié depuis un
certain nombre d’anndes. Il a laissé huit enfants mineurs,

atits 3 it
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dont trois garcons vivant avec lui & Saint-Prex, et cing filles
demeurant 4 Berne, savoir:

1. Ernestine Burki, née le 28 mai 1870.

2. Charles » néle 7 juin 1871,

3. Max » néle 28 mai 1872,

4. Paul » néle 6 avril 1874.

5. Alice »  née le 20 mars 1879,

6. Eva »  née le 26 aolt 1881.

7. Julia » née le 6 septembre 1886.
8. Johanna » » »

Vu la minorité des enfants Burki, la commission tutélaire
de 1a Corporation des cordonniers, & Berne, a laquelle se rat-
tache la famille Burki, d’une part, et la justice de paix du
cercle de Villars-sous-Yens, d’autre part, leur nommerent
chacune un tuteur. A cette occasion, I'autorité tutélaire supé-
rieure du canton de Vaud, soit le tribunal cantonal, décida le
18 septembre 1888 « que la tutelle vaudoise ne concernerait
que les biens meubles et immeubles situés dans le canton de
Vaud, I’autorité bernoise étant compétente pour administrer
les biens existant dans le canton de Berne.» De faif, les biens
situés dans le canton de Berne, représentant de beaucoup la
plus grande partie de la fortune laissée par Rod. Burki et
comprenant entre autres la maison de la famille A& Berne,
furent administrés par le tuteur bernois et ceux situds dans le
canton de Vaud par le tuteur vaudois.

Au moment de entrée en vigueur de la loi fédérale sur les
rapports de droit civil des Suisses établis ou en séjour
(1er juillet 1892), Ernestine, Charles eb Max Burki avaient
atteint I'Age de majorité et obtenu la délivrance de leur part
héréditaire des valeurs mobilieres gérées par le tuteur vau-
dois. Au surplus la situation était restée la méme en ce qui
concerne administration des biens. ,

Aprés Uentrée en vigueur de la dite loi, ia commission tu-
télaire de la Corporation des cordonniers réclama des auto-
rités vaudoises que la tutelle exercée dans le canton de Vaud
lui fit transférée. Le tribunal cantonal vaudois repoussa cette
demande par décision du 8 novembre 1892, en partant du



