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148. Gntjdeiv vom 24 Juli 1896 in Saden Weyer,

I Fitr eine Jorberung der Witwe Mojimann in St, Jmumer
it Frong Worger, Schriftfeser tn Biivid), durd) dad bortige Be-
tretbundamt in Betvetbung gefebt wordert. Der Schuldner befafy in
Siivich fein pfandbared Bermbgen. Da jedoch die Ehefrau defjelben
m Biel etn WMobegefchdft Letrieb, jo mwurbe bad Betvelbungdamt
~ Dafelbjt angegangen, dad bovt befindliche Wavenlager, nebit an-
beven Wiobilien zu pfinden, wad unterm 14./16. Degember 1895
awch gefhabh. Wuf Gefuch bder Beteiligten diberlieR BHievauf daj
Betretbungdoamt Iiivich der Glaubigerin, Fraw Mofimann, die
gepfanbeten Gegenftinbe — mit gewijjen Hudnahmen — um ben
Preig von 1500 Fr., und e3 wurbe bderfelben ber Erld3, nad
Abzug ber Kojten ugewiefen. Fir einen Rejtbetrag iHrer For-
devung wurde ihr ein Berluftichetn audgeftellt. Fraw Mofimann
mietete dann aud) bie Cofalititen, in benen fich die Gegenftinve
befanven und ftellte BHievauf an bad Beireibungdamt Biel dad
Gefuch, e8 mddhten ibr diefe lebern fHrmlich dtbergeben twerden.
Jnywifen waven an  bie CEhefranw Wiorger flr verfdhiedene
Glaubiger, barunter fiir A, Meper, Blumenfabrif i Ulm,
Sablungsbejehle erlajjen worben, und 8 wurden gemdp einge-
langten Fovtfepungdbegehren am 13. Fanuar und 43, Februar
burd) 2ad Betvetbungdamt Biel die dev Witwe Mofimann ver:
fauften Gegenftande fir die betreffenden Forderungen gepfidndet.
A3 Yeptere Bievon Kenntnid erBalfen Hatte, traten fie und mit
ihr die Eheleute Miorger mit Cingabe vom 21, Februor 1896
bejdywerend gegenr dad Vetreibungdamt Blel auf. Sie ftellten die
Antrage: ,1. €3 feien die Bahlungsbefehle Nv. 11754, 11 887
Jund 12 047 Bernheim & Ete., Biridy, Rv. 11 888 und 12 221
o Meyerd Blumenfabrif in Wim, Nr. 12061 R. Blum in Bajel
Jund Ne, 42 222 Wirthner-Galli in Genf ca. Frau Morger,
Jfowie alle weitern bavauf iy ftipenden Betveibungshandlungen,
Jnsbejondere bie audgefithrten Pfaudungen, weil gefepwivrig, zu
JLadfiecen. 2. €3 felen bie Pfindungen vom 43. Januar und
»13. Februar 1896, audgefibhrt durcdy dad Betreibungdamt Biel,
#aeftitgt auf Betveibungen gegen Frou WMovger, auf Gegenjtande,
sweldhe dem Jrang Morger angehdrien, (BVetr. Nr. 11764,
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,11887, 12047, 11888 und 12061) aufpuheben. Cventuell :

,83 fet die Anihlugpfindung vom 43. Februar 1896, aus-
Jaefibet durdy dag gleiche BetveibungBomt Biel, geftiist auf
 vovaudgegangene  Betveibungen gegen Frau WMorger (Vetr,
v, 11887, 12047, 11838 und 42 061) auf Gegenitinde,
Joelche int Cigentum und Gewalrfam der Frau Mojimann in
,Bt. Jmmer fich befinden, zu faffieven.”

Die famtliden gegen Franw Morger angehobenen BVetveibungen,
mwbe audgefithrt, feien gefewidrig, weil diefelbe nad) § 84 bed
pernifhen Einfilhrungdgefebed zum Bundedgefels ifiber SHuld-
petreibung und RKonfurd far yer{inliche Scduloen nidht Hade
belangt werben fdunen, bevor poijden ihr und ibrem Ehemann
Gitertrennung  eingetveten fei. Diefe fei aber erjt mit der am
3. Februar 1896 erfolgten Audjtellung ecined BVerluftcheines
gegen ben Ehemann Morger evfolgt. Die angezogene Beftimmung
fei zwingewber MNatur, und dedhaldb verfhlage e3 nicht3, vaf
Fran  Worger gegen den  Bablungdbefehl nicht Nedt vovge-
{hlagenr BHabe, Cventuell aber werbe bebauptet, bdaf bdie ge-
pfandeten Segenftinde nach dem wifchen ven Eheleuten He-
fteenden ebelichen Gittervechte Eigentum bded Ehemanned feten.
©omit  batten biefelben nidht fiiv  DBeiveibungen, ble gegen
dle Chefrau eingeleitet worden felen, gepflndet werden Ednnen.
Goentuell dunte Blog dle am 13, Januar 1896 audgefiihrte
Piandung aufredht erhalten werden, da durdy Verfligungen bved
Betreibungdamted Rhridh vom 1. und 8. Februar 1896, die
gepfanveten Sachent an Fran MWofimenn Obergegangen feten und
eine Phanbung verjelben ju Gunften Dritter jomit ven ba an
audgefchlofien gewefen fei. Dev Betvetbumgdbeamte von Biel trug
unter Berufung bdavauf, dbaf dle Chefrau Worger mit Cin-
willigung ihred Ghemanned dad Gejebdft in Biel auf ihren
Namen betvieben Habe, und unter Hinweid auf Avt. 47, Wlinea 3
be3 Betrteibungdgefetsed auf Ubweifung ver BVefdywerbe an. Die
fantonale  Aujfichtabehdrde wiesd die Befdywerdefithrer mit threm
erften ntrage ab, prad) ibrnen dagegen bem gweiten Wntrag
3. Sie ging davon aud, bdag bie Gheleute Morger dem alt-
bernifchen ehelichen Glitervechte unterftellt gewefen felen und
baf 3 fich wm foldhe Forberungen an Frau Movger gehanvelt
Yabe, welde oud einem ihr gemdp Art. 35 bed Obligationen=
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rehted vom Ghemanne bewilligten felbjtdnbdigen Sefchdftsbetriebe
herriihrten. Darvaud folgerte fie, dbag Frau Morger in ber That
gemdp Art. 47, Alinea 3 ded Detveibungdgefeed am Orte ihred
Gejchiifie3 habe betvieben twerden fdumen, o bdap formell de an
fie erlajjenen Rablungsbefehle fich in Orbnung befanden, Allein
bie Betveibungen Hitten nidht auf die in dem Gefdyaftdlofal vor=
Handenen Laren und WMobiliar fovtgejest werden dnnen, weil
et 47, linea 3 bed BetveibungBgefelsed die Frage unberibhrt laffe,
of und in wieweit dad Vermdgen Dder dovt genannten Perfounen
ihren Glaubigern ald Erefutiondobjeft Hafte, weil Art. 35,
linea 2 bed Obligationenvedhted audvelidlidh eine felbjtindige
Haftung ded Ghemamned da vorfehe, wo nach fantonalem Redyte
pad LVermdgen ber Ehefran in dadjenige bed Ehemanned diber-
gebe, und weil daber Ddie Dandeldfrau nidt etwa eo ipso mit
Begug auf ibhren Gejchartdbetried gitervedtlich von ihrem Ehe-
manie getvennt fei, jonbern angenommen werben mitffe, unier
ber Hevvjdhaft bed bernijdhen ehelidien Giitevvechted gehdre audy
bad u diejen Vetriebe bienende BVermdgen bdem Chemamne und
nidyt der Ehefrau, 613 vifhen den Ehelenten nad)y Sagung 106
pe8 bernifdhen Civilgefebuched und § 83 bed fantonalen €in-
fithrungsgefeed Gitertvennung eingetveten fei. So lange Idnne
aber danach audh gegen eine Hanbeldjranw e Betveibung nur
fortgejest werden, joweit e3 ibr vorbebaltened Gut beirefie, wad
aber Biev nicht jutreffe.

II. Gegen diejen Entjcheid hat namend ved A, Leyer Notar
Gteffen in BViel vedhizeitig den Refurd an bad Bunbedgericht erflirt.
Die Schuldbetreibungsd= und Konfurdfommer zieht
in Grwagung:

1. Soweit die fantonale Aufficht3behdrde ben erjten AUntrag
bev Beldhwerdefithrer abgewiefen hat, ift dagegen nidt vefurviert
worben. Somit ift  vedht3fraftig feftaeftellt, vai bdie Ehefraun
Morger fiir bie in Frage fiebenden Forderungen in Biel be-
trieben werben fonnte.

2. LWad mun die Frage Deiriffi, ob die in Fortjepung ber
evwibnten Betvetbungen andgefiibrien Piandbungen aufredht zu
erhalten jelen obev nicht, jo laft fidy die Wegumentation ver fan=
tonalen Auffiyt3beldrde, weldhe Dbdiefe Plandungen aufgehoben
bat, babhin jujommentafien, daf nach dem ebelichen Giiterrechte,
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unter bem dle Gbheleute Worger geftanden feien, nicht bdie She-
frau, fomderm der Ghemann  Sigentimer Dber gepfanbeten
Gegenftinde gewefen fei und daf dedhald auj viefes, dem Ehe-
mann gebdrende Bermbgen fir perfinliche Schulven dev Ehefrau
nicht Babe gegriffen werden Fnmen. Damit it mun aber Dbie
fantoriale  Aujfichtabehdrde fber die Grengen ihrer Kompetens
pinaudgegangen. Jn ber That fann ed ibr nidht zujteben, zu
unterfuchen, unter welchem chelichen iitervedyt die GCheleute
Morger jtanden umd weldhem ber Chegatten banady dad Eigen-
tum an ben fraglichen Gegenftomven zuzufdhreiben jei, wm hievauf
geftiit fiber die @iltigeit ober Ungiltigheit einer Pfandung u
enticheiven, Sie Hat vielmehr blof au unterfuchen, ob fiv eine
Rfandbung bdie Detvetbungdrechtlich geforderten Borausfepungen
porbanden feten oder midht, wihrend die Frage, ob nadh den
civilvechtlichen GigentumBverhiliniffen bie Dbetveffenden Segenftinbe
fir die in Frage ftehenden Forderungen pfdndbar gewejen Jefen
ober micht, in dem befonberen Berfahrem, wie e in Art. 106
une 107, begw. 109 bed Betreibungdgefesed aufgejtellt ift, unb
awar in (egter Linie durdy die Gerichte entfchieden werden mug.
Betreibungsrechtlicy nun ftand aber, nachdem Ddie an  Frau
Weorger eclaffenen  Bahlungsbefehle unwiderfprodhen  geblichen
waren, ber Pfindung ber fragliGen Objefte nidyid entgegen

_ingbefonibere nicht ber Wmijtomo, daf Ddie Gegenftande vom Ehe-

marn (ober einem Dritten) gu Eigentum angefproder yourber.
Tie vorgenommenen Pfandungen find fomit von diefem Stand-
punfte aud, dev eingig einer Pritfung duvch die uffichtdbelhirden
unterftet, al3 giiltig gu betrachten, und e3 miiflen Dbie bagegen
echoberen  civilvedhtlichen Gimvendungen in einem audern, als
bem Befdoerdeverfabren, ndmlich nach WMitgabe ver Avt. 106
Bia 109 bed Betveibungdgefenied, eventuell durd) bdie Gevichte
liquidiert werben.

W3 diefen Griinden Hat die Schulbbetretbungsd= und Konfurd:
fammer
erfannt:
Der Refurd wit tm Sinne der Grwigungen begriindet
evffivt; bemgemdR werben bie unmterm 13. Jomuar und 13. Fe:
bruar 1896 burd) bad Betveibungdamt Biel gegen Frau Movger
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audgefithrien Piandbungen aufredht erbalten, und e3 wird bad
genannte Beiveibungamt angewlefen, in Bejug auf bdie bei Ve-
treibung bev Frou Morger gepjdndeten Objefte junddhit im
Sinne von Art, 106 518 109 bed Vetreibungdgefesed vorju-
geben,

149, Gntfdeid vom 24, Juli 1896 in Saden Frey-Gip.

L Fir eine Fovderung bed Karl Kletn in Bivicy III an den
Ghemann der Frau Fren-Gdr find am 7. Februar 1896 vom
Betveibungdamt Bicich 1T ein harthdlzerner Sebretdr, ein Divan
und D4 Sade Wbl gepfanbdet worben. Diefe Gegenjtinde wurden
von Frau Frey zu Sigentum angefprodhen, und 8 ift der Bindi-
fation3progeg  dariiber ypendent. Nun verlangte ber Gliubiger,
vaf dle Rjander in amtlihe BVerwabrung genommen werdent. A3
jedoch ber Betreibungbeamte diefenn Begehren entfprechen wollte,
echob Fraw Frey gegen badfelbe Vefchwerde umd DLeantragte,
e3 fei bad Betreibungdamt anjuweifen, dbad Vegelhren wm amt=
lidhe Berwabrung nidit zu vollziehen. Die Gegenjtinde befdnden
fich, wurde angebradht, im Gewabhrjom der Drittanfprecherin und
fonnten beghalb nidht in amtliche Tevivahrung genommen voerben.
Die BVefdmwerde wurbe von ber untern und durcy Entjcdheid vom
20. Juni 1896 audh von der obern fantonalen Wufjichtdbehirve,
an yeldhe Frau Frey vefurviert bhatte, abgewiefen. Nad) dem
Gntjcheive der obern Fantonalen Wuffichtdbehdrve ift die Bejchwerbe
ibrigend Binjichtlich ver 54 Sade Wiehl gegenitanddlnd geworben,
weil diefe imgwijdien verbraudht worden jinb, €3 Idnne, wird
audgefiiprt, angefidhtd ver Beftimmung ded § 80 ber obergericht=
lidden Wnmweijung zum Sdhuldbetreibungd= und Konfurdgejege,
feivem Rweifel unterliegen, baf bdle oamtlide Vevivalrung von
gepfanbeten Gegenftnden, an bdenen ein Dritter dad Eigentum
beanfprudye, 3uldfjtg fei, fofern ber EigentumBanfprudy beftritten
und der Dritle gemdal Urt. 107 ded Betreibungdgefened zur
Eigentumdtlage provogiert worden fef. Ob bder Dritte fidhy im
Gewahrian dev gepfandeten Gegenjtinde befinde, fdnne von Ein-
fiuy fein fliv de Frage, ob Uberhaupt gepfandet werben folle;
nachdem aber bie Liandung vollzogen und gegen bdiefelbe von der
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angeblichen Gigentiimerin ber PlindungSobjefte Bejdpverde nicht
erhoben worden fei, fdnne fie jih der amtlichen BVerwabhrung
nicht widerfegen, auch wenn jie fih im Gewabrjam ber gepfin-
peten Objelte befinden follte, wad dbrigend im vorfiegenden Falle
febr zweifelbafjt jei.

I1. Gegen diejen Entjcheid Hat namend der Frau Frey Ubvolat
Gloor in Biridy redhizeitig den Refurd an a3 Bunbdedgervicht
ergriffere und bden ntrag geftellt, e3 jeien bdie Endjcheide dev
Borinjtangen fomt bder beghiglichen Verfiigung ded Beiveibungd-
amted Ririh I aufaubeben. Der Glaubiger Karl Klein, dem
Gelegenbeit zur Bernehmlaffung gegeben worben i, tragt bdurc)
feinen mwoalt, Dr. Georgi in Iiwidy, auf Wbweifung b3 Re-
furfed an.

Tie Shulbbetretbungd- und Konfurdfammer ieht
tn Grwdgung:

Art. 98 bved Betreibungdgefeked, der die amtlidhe Vermwahrung
gepjanbeter Segenjtinde ordnet, berubt itberall auf der Borausd-
febung, daf Die Dbetveffenden egenitdnde unbeftrittenermafen
im Gigentume de8 Sduldnerd jtehen. Aud jeiner alfgemeinen
Toffung Bnnte jwav gefdloffen werden, dafy er fich iberhaupt auf
alfe gepfanbeten Gegenjtinbe, ohne Ruficht davauf, ob diefe von
Dritten vinbdiziert werdben oder nicht, beziehe. Hilein e3 darf doch
nicht ofme weitere8 angenonunen werben, daf der Gefebgeber ded=
Balb, weil er dbie Pfandbung aud) vou joldhen Segenftinden geftattes,
bie vou Dritten u Eigentunt beanjprucht werden, nun audy die
amtlidhe Berwahrung jolder Gegenjtinde, eine WMafuahme, die
ungleidh empfindlidher in die Dbehaupteten Rechte be3 Drittan-
fprecherd eingreift, babe gejtatten wollen. Bielmehr ift zu ver-
muten, daf derfelbe eben nur bden Negelfall, wo bdie Gegen-
Jthnde nicht von Ddritter Seite ju Cigentum beamjprucht werben,
im  Ange gehabt BHabe, Daraud zu folgern, bdaf gepidndete
Gegenitandve, bie von einem Dritten vinbiziert werden, Uberhaupt
nidyt au amtlichen Hanven genommen werden finnen, ginge nun
fretlich zu weit, €3 miiffen vielmehr biefe Falle nach den Grund-
jaken diber analoge Gejesedanwenbung o entfchieden werden, wie
e3 dem aud Wrt. 98 u entnehmenden allgemetsten gejepsgeberijdhen
Gevanfen  entfpricht. Danadh muf  aber umterjdhieden werden
awoiichenn den Fallen, in denen bdie vindijierten Gegenftinden fich



