744 B. Civilrechisplege.

130. Nrteil yom 18, September 1896 in Saden
Cberle gegen Armenbehdrdoe Amben,

@tﬁ)lgd') urt'etf bom .18. Juli 1896 Bat a3 Rantonggericht
&t allen in Beftatigung  bes evftinftanglichen Urteils, be
RIR anfsn Gberle in Amben, auf  Begebren per bn;:ti .
QI"nnenBeborbe unter jtaatliche Bormunvjdhaft geftellt, Das (S)er? 5t
;’gf}tt; izcb b;ﬁet auf '%(rt. 48 Biffer 2 ve3 antonalen %ormunci?:t
bwgefeg5 gflgift' Wo eine YBevormundung egen  Berfdwendung
Gegen biefes Urtell erflgrte unterm 9. A
%eboﬁmad@ﬁgte be8 Job. Unton Gberle durdh u?clf)itiftliigif; @bw
ga?e an bte' Rantonﬁgericﬁtéfang[ei St. Galler [jne Weitere Q;n'
geimdung die , Appellation” an bos Bundedgevicht. Der Yny ;t
ber ?Irmenbebﬁrbe Wmben  feinerfeits beantragte Guthei y
angefodytenen Urteil3, g s
SD'aé Bunbedgericht gieht in Erwigung:
' Lie fog. %Ippeﬁarinnéerflc’irung 2§ Job. Unton Gherle fann
;§rer Benenung  unp Saffung  nach nidht etwa al3 ftaat3redyt-
tc5~er {Refnrﬁ gegen dag  angefochtene fantondgerichtliche Urteif
aufgefasf: mgrben; 3 miite dod), um bies annebmen 31i fonnen
gm mindejten angege{:en fein, inwtefern ferted  Urteil gege}’[
3 gznx;beeé}:ecf)t iilerft‘eﬁentynﬁ.' Sondern €3 begwectt bie » Appelfa=
arung® eine eigentliche Weitergiehung ve3 lrteiles be3
ﬁgt}tonégertcf)teﬁ an bad Bunvedgeridyt, weldy’ lestered ur 1iber-
pruyung'beéfel_ﬁen auf bder nimlichen gefeglichen Grundlage an Z
;:gfertt n?trb. Cine folche Qi?eitergief;ung ift mm aber nicht 3uI&ff!i}g:
factf) Im Anwenbdung eidgendffiichen, fondern in nwenbdung
nionalen .‘Recbt@ bat a3 Kantondgericht St Gallen a3
gngefocf)tene. Urtei] “auégef&ﬁt Nnd wenn audh vas Bunbdedgefe
etreyfer;b bie ’ peridnliche -Dandlungdfibigheit yom 29, Brady-
z:zﬁg;n 881 in %{r&v 5' gewiffe Beftimmungen ber vie Bepors
ot g von Bolljahrigen enthili, fo find diefe, wie in fon-
anter  Prayiz fef{gef;aﬁen worden, nidht al3 Gntjcheidbunga-
;t:;:g:;,reinng:ggfgggd; g@mbunbeérec{)t[icf)e Sdyvanfen fiiv den
: ver und  Ridter aufan . i
vorliegenden Falle fantonales Recht m?ggf:giz;, i%g a;cglggir b:g
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Rechtamitiel bev Berufung, dad Joh. Ant, Gberle ergriffen Hat,
fepl und fann auf deffen , Appellationdertlavung” nicht eingetveten
werdet,
Aus diefen Srimden hat dad Bunbdesdgericht
erfannt:
Auf die Weiterziehung bded Joh. Ant, Eberle wird nicht ein-
getveten.

134. Arrét du 18 septembre 1896 dans la cause Tamonino
contre Vincent.

A la suite d’un article intitulé « Contrats léonins » paru
dans le Peuple de Genéve du 17 aoQt 1895, article dans
lequel l'auteur critiquait en termes peu modérés certaines
clauses de conventions proposées par U'entrepreneur Pierre
Tamonino & ses ouvriers, ce dernier a ouvert action 4 Paul-
J.-J. Vincent, éditeur responsable du dit journal, en paiement
de 500 francs & titre de dommages-intéréts en application
des art. 50 et 55 CO. En cours d’instance il a en outre
conclu a ce que le défendeur fat condamné 4 insérer le juge-
ment & intervenir, & ses frais, dans un numéro du Peuple
de Genéve, & peine de 20 francs par chaque semaine de re-

tard.
Le défendeur a conclu a libération des fins de la demande.

Par jugement du 26 février 1896, le tribunal de premiére
instance de Genéve a débouté Tamonino et’a condamné aux
dépens. Ensuite d’appel, ce jugement a été confirmé par
arrét de la Cour de justice civile du 13 juin 1896, commu-
niqué aux parties le 20 du méme mois.

Par acte du 9 juillet, Tamonino a recouru au Tribunal
fédéral contre les prononcés des instances genevoises dont il
demande la réforme en ce sens que le sieur Vincent soit con-
damné aux réparations auxquelles le recourant a conclu en
premiére instance et en appel, avec suite de tous dépens.

Dans son mémoire en réponse Vincent a contesté la com-
pétence du Tribunal fédéral, attendu que la valeur litigieuse

n’atteindrait pas 2000 francs.
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Vu ces faits et considérant en droit :

L’exception d’incompétence soulevée par Popposant ay
recours apparait comme fondée,

Pour que Ie recours fat recevable, il faudrait que I'objet dy
litige atteignit une valeur de 2000 francs au moins. Or te]
n’est pas le cas.

La premidre conclusion prise par le recourant devant leg
instances cantonales tend an paiement de 500 francs & titre
de dommages-intéréts. La seconde tend & faire ordonner la
Publication dans le Peuple de Genéve du jugement 4 rendre,
sous peine de 20 francs par semaine de retard. Pour que
ces deux conclusions enssent ensemble une valeur de 2000 fr.,
il faudrait que la seconde représentit une valeur de 1500 fr.
Or rien n’établit et I'on ne saurait admettre que la publica-
tion du jugement ait en soi pour le recourant une valeur
pécuniaire atteignant ce chiffre. Quant & la pénalité requise
de 20 franes par semaine de retard apporté dans la publica-
tion du dit jugement, elle ne saurait étre prise en considéra-
tion pour déterminer Ia valeur litigieuse. Sans doute, dans le
cas oll I'éditeur Vincent efit retardé pendant 75 semaines la
Publication du jugement, les pénalités encournes par lui se
fussent élevées & 1500 franes. Mais c’est I3 une simple hypo-
thése et an surplus une hypothése absolument invraisem-
blable qui ne saurait servir de base pour la fixation de Ia
valeur du litige. Du reste, Ia conclusion tendant & la condam-
nation du défendeur 2 la pénalité indiquée eoncerne non pas
le fond méme du litige, mais I'exécution du Jugement au fond
dans le cas ou celui-ci serait favorable au demandeur.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matiere sur le recours pour cause
d’incompétence.
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132. Sentenza del 25 seltembre 1896 nella causa
Cogliate contro Demicheli.

Con sentenza del 20 luglio 1896 il Tribunale di appello
del cantone Ticino ha pronunciato :

« 4° 1i libello come sopra intimato & confermato nel senso
» che la signora Cogliati & tenuta a pagare gli interessi nella
» misura legale sopra la somma di fr. 15,000 a far tempo
dal giorno 17 settembre al 31 agosto 1894, .
» 2° Le spese giudiziarie di prima istanza, la j:a.ssa di
» giustizia in questa sede in fr. 35, oltre a quelle di bollo e
» di intimazione sono a carico della signora Cogliati, la quale
» rifondera al signor Demicheli fr. 30 per ripetibili in questa
» sede. » o

Appellante da questo giudizio la signora Cogliati, la ql.xale
con ricorso in iscritto del 2 settembre 41896 ha conchiuso
domandando : la riforma della sentenza 20 luglio 1896 nel
senso del rigetto della domanda libellare e la. co1.1d‘a.nna del
signor Demicheli in tutte le spese d’ufficio e ripetibili.

Considerando : o

1o II 17 maggio 1889 la signora Giuseppina Cogliati ven-
deva a Demicheli una porzione di casa situata a Lugano. Il
contratto, conchiuso in forma di scrittura privata, po;‘ta:va che
il prezzo di vendita dovesse essere stabilito da arbitri e che%
Ia signora Cogliati aveva ricevato in acconto da D.emm.hel}
la somma di fr. 15,000. Dovendo il contratto ia virtl
dell’art. 661 del codice civile ticinese essere ridotto a forma:
potarile entro il termine di due mesi, il 4 luglio 1889 Ie part}
si accordarono per prolungarne lefficacia legale. per altr}
due mesi. Allo spirare di questo nuovo termine, rifintandosi
la signora Cogliati di prestarsi all’esecuzioge dell’atto gota-
rile, il compratore, G. Battista Demicheli, intentavale azione
davanti i tribunali ticinesi per obbligarvela. La causa ebb.e
la sua soluzione con sentenza del Tribunale di appello 17 l}xgllo
1894, in base alla quale la signora Cogliati venne obbhgat'a
all’erezione dell’istrumento di vendita. Nel frattempo, il
25 novembre 1890, gli arbitri nominati dalle parti avevano

o



