742 B. Civilrechtspllege.

nady liegt ber Thatbeftand bded vt 77 .-G, vor. FUr digfen
Fall beftimmt berfelbe, daf die bundedgerichtliche Cntjcheibung bis
gur Crlevigung ber Sache vor ber fantonalen Behirve ausdgefesst
werdent folfe. Die fantonale BVehbrve foll alfo juerft entichetven
und gwar bie Sache erledigen. Died Hat dad {olothurnifche QBer:
gericht midht gethan, dagfelbe Bat vielmehr bdabin ecfannt, baf
auf bdad Jtevifionsbegebren nidht eingutreten fei. Diefed Grfenntnis
witd bdamit Dbegriindet, daf gur Seit, infolge ber Berufung an
ba8 Bunbedgeridt, ein rectdfriftiged Mrteil nicht vorliege, ump
bie Revifion daber umguldifg fei. Das Obergericdht fdjeint dabet
bont ber mmabme audzugehen, daf voverjt das Bunvedgeridyt
bie Bel ifm Hangige Berufung in redht3triftiger Weife beurteilen
folle; bann mdge bad bunbdedgerichtlidhe Urteil Heim Obergeridyt
auf bem TWege der Revifion angefodyfen werben, Jndefs ift bdies
nady Bunvedredhit unguldfiig; Urteile ded Bundedgeridhted Emmen
vor fantonalen Geridhten nicht nacdhgepritft werden, audy nicht
auf bem LWege bder Hevifion. Wenn bad fantonale Jtecht ab-
weichende Beftimmungen enthilt, fo mitflen diefelben dem Bunbes-
veht weichen. Au3 Urt, 77 O-G. egibt fih alfo, 2af bad
fantonale Gericht ein bet ihm angebrachted Revifionsbegehren
guerft gu erfedigen BJat, ofue die vorgingige Grledigung einer
gleihgeitiy i gleicher Sache beim Bundedgericht  Hangigen
Berujung abyuwwarten. Dad obergeridhtliche Urteil vom 16, Mai
1896 ijt baber, weil mit genanuter Beftimmung i Widerfprud
ftebend, aufzubeben, und vas Jolothurnijche Obergericht it ein-
guladen, dag in Frage ftefende Revifionsgefudy vefinitiv au erle
bigen. Grjt nady diefer Crledigung witd das Bunodedgericht, laut
Wet, 77 O.=@., auf die Berufung eiutreten Hnnen.

Demuach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Entidyeid ved folothurnifdien Obergeridhtes vom 16, WMai
1896 witd aufgehoben, und vasfelbe wird eingeladent, dad Pevi:
flondgejuch ver fdhrweizerijchen Centralbabhugefellihait 31 erledigen.
Bi8 gur dortjeitigen Erledigung wird die bunvesgerichtliche CEnt=
{cheibung Betr. er Berufung ausgejest.
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129. Urteil vom 18, September 1896 in Saden
Sndermithle gegen Witthrid.

A, Gegen den im Handeldregijter in Biel eingetragene Emil
Suoermithle bajelbft wure am 28, Mat 1896 auf Begehren
per Sophie Witthrich, Glitterin in Biel, geftiigt auf Art. 190,
Riffer 1 ved B.-Gef. diber Schuldbetr. und Konfurd durdy bden
pottigen GevichtSprdfidenten der Konfurd erdffnet. Durd) Cnt:
fheiv vom 4. Juli 1896 Bat der Uppellationd- und Kafjations=
Hof bed Kantond Bern erfannt: Dad erftinftanglide Konfurs-
evfertninid ift bejtdtigt,

B. Gegen diejen Entjdieid Hat Emil Jndermithle die Berufung
an bad Bunbedgericht ergriffen und den Umirag geftellt, ed fei
Sophie Wiithrich mit ihrem gegen ibn geftellten Konfurs:
begehren abjnveifen unbd vemgemdp bad  erftinftongliche rteil
vom 28. Mai 1896 und bad oberinftangliche Wrieil vom 4. Suli
1896 aufzubeben.

Dad Bundedgericht zieht it Crwagung:

Wie da3 DBundesgericht bereitd in feiner Entjcheidung i. S.
Riguet gegen Gabet vom 27. Oftober 1893 (Umtl, Slg. der
bunbedger. Gutjdh. Bo. XIX, &. 767) audgefproden hat, ift vie
Berufung an dadfelbe nur gegen folche Urleile der fantonalen
Gerichtdbehdrden ftatthajt, durd) weldye fdber einen wmateriellen
Mnfprud) auf demn LWege ded Civilprogefjes, fei e3 im ordentlichen
ober im befchleunigten Berfahren (Urt. 63, Biff. 4, Abj. 2 O.=-G.)
entjchiedent wird, gegen Cntjcdheivungen im BVollziehungdverfabren
bagegen auch) dbann nidht, wenn diefe Entjdjeidbungen in der Form
eined Urteil3 erlafjen worben find. Da die worliegende Berufung
fih gegen eine Konfurderdffmung, aljo ein Crfenntnid ridhtet,
dad micht itber eimen materiellen Vnjpruch entjdheidet, fondern
im Boliehungsverfahren evlaffen worden ijt, it dad Bunbdes-
geridht zu deven Beurteilung nicht fompetent,

Demnach Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Auf bie Berufung wird wegen Infompeteny nidht eingetreten.
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