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volonta del creditore, di cui era in certo senso mandatario,
Ne segue che l'ufficiale di esecuzione di Lugano col trasmet-
tere la do manda all’ ufficio di Berna ha oltrapassato i diritt;
spettantigli. E dunque con ragione che l'autoritid cantonale
ed idoveri di vigilanza ha annullato operato di cui sopra,
Con ¢i0 non & pregiudicata in qualsiasi modo la questione
di sapere se & Lugano che & veramente il luogo dove si deve
iniziare I'esecuzione. Devesi al contrario riservare al debitore
Ia facolsad di ottenere una decisione di questa questione subito
che P'ufficio di Lugano, che ritiene esser incompetente, si sarj
occupato dell’ esecuzione, eiog avrd emesso il precetto ese-
cutive. Questo diritto & stato espressamente riservato alla

ricorrente dall’ autoritd cantonale di vigilanza, un motivo -

dunque di meno per dichiarare detta decisione illegale. E
d’altronde non vi ¢ modo di vedere quale inferesse possa
avere la ricorrente per querelare il decreto in questione.
Inquanto che Vesecuzione promossa prima in suo odio al
foro di Berna venne annullata ele fu riservato il diritto, in
caso che [’esecuzione venisse tentata a Lugano, di far deci-
dere in via di ricorso la questione della compstenza di detto
uffieio.
Il Tribunale decide :

Il ricorso & respinto.

121, €ntjdheid vom 11, Juni 1896 in Saden Frant.

L Um 27, Jaumar 1896 wurde bei Fubrbalter Gotifried
Honegger in Biivich vom Betreibungdamt Jiiricy V fiir mehrere
gorderungen eine Pfindung vorgenommen., ©3 wurden jebod
nur wenige Gegenftinbe gepfindet, deren Sdyasungdwert die
Forberungen bei weitem nicht dectte. Pferbe und Wagen wurden
bem ©djuidner nady etnem BVerbal quf der Pfanbungdurfunde ald
Kompetenzftite belaffen,

Hiegegen befhwerte jich einer der Gliubiger, €. Frant, bei
der untern fantonalen Auffichisbehdrde. Gr beantvagte, dad Be-
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ireibungdamt jel anzuweifen, wenigjtend ein Pjerd bded @cf)uibngré
cingupfinden. Horegger fet gelevnter Bider und nidit Berur§>
mafiger Fufrmann und Frre fevenfalls wicht Unfpruch auf dle
gBoblihat Ded Art. 92 bed Vetveibungdgefehed in dem Sinme
madhert, vaf ev mebrere Plerde und Wagen g jeiner Verfiigung
Yalten foune.

Die untere Aufjichidbeldrde wied bie Befdmerde ab, indem fie
fich wefentlich) davauj ftigte, daf nach den Angaben bed in biefent
Dingen al3 facyverftindly bezeidhneten BetrelbungSamted Honegger
qwel Pferde und einen Deichielwagen befibe, it beffen Ber=
wenburg unbedingt gwei Pferbe evforderlic) feien.

Nuf Weiterziehung hin Deftitigte die Fantonale ufjichidbehdroe
picfert Cntjcheid, indem fie fich namentlich auf etnen fritheven
Entfcheid berief, der fiir bem vovliegenden Fall prijudizierend fei.
Die Gimwendung ded Bejchwerdefithrers, ber Schuldner fei ur-
Tpriinglich nicht Fubrhalter, fondern gelernter Vicer, wurde Be_i:
gefiigt, fei unjtichhaliig, va derfelbe thatjdchlich die Biderel auf-
gegebert habe und bie Fubrhaltevei betveibe.

I, ®egen bdiefen Gntjcheid BHat FNamend bed €f, Frant
@, Wolff, Advotat, redhiseitig ben Nefurd an dad Bunbedgericht
erfldvt. v fellt ven Antvag, e fet in Hbanberung bed Bovent-
ftheived wenigitend ein Pferd bded Honegger ald pfandbar zu
ectliren. @3 wird Geftvitten, baf pwet Pferde fiiv bie Auditbung
bes Berufes ves Schulonerd notwendig jeien, jumal dba er dad
Gewerbe der Fubrhalterer eigentlich nie erlernt Habe.

Die Schulobetreibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Erwigung:

Der Bunbvedrat Hat tn Sachen Martinelli Rvdjio I, Nr. H1)
entfchievent, daf einem Fuhrhalier, der da3 Gewerbe nicht alf
Unternchmen, jondern ol Bernf betreibt, ein Pferd als unents
befrliches Wrbeitdwerfzeng Delajjer werden mitfle. Gr Bat damit
jedoc, i Berfolgung allecdingd ded  gejepgeberijchen Gedantens,
de Grenge fiberfdbritien, die bder Tert bed Gefeses Lel befjen
Anwendung und Audlegung bildet, Jn ber That Fbnmen unter
ben PBegriff ver dem Scmlbmer und feiner Famile ur i’lué'r
bhung Gred Bernfed mnotwendigen Werfzeuge und @e.rat:
fhaften (Art. 92, Rtffer 3 ded Betreibungdgefeised) Pierde,
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mbgen Ddiefelben immerhin fiir bie udibung gewiffer BVerufs.
artert umentbelrlich {dheinen, nidit eingereiht werben. Sn  ber

gewdhnlichen Spracdhe wird mit jenen usdriiden bodh mur totes |

Material begetchnet, und auch in der Syprache ded RNechted und
ber Gefegebung fommt bdenfelben eine Hieriiber Bhinaud gehenbe
befortbeve Bedewtung nicht . €3 mitfte, wenn man jidh nidst
ant den gemdhulichent Sprachgebrauch Balten wollte, dben Worten
#Werfgenge und Geratihaften” ein vBlig newer Sinn beigelegt
werden, fitr defjen Begrengung die gejeligeberifhe Wbficht doch ein
geniigend fichered Kriterium nidht abgibe. €3 gebt bied amch bed-
balb nicht an, weil Art. 92 bed Vetrveibungdgefeed iberhaupt
fingulired Recht enthbdlt und dedhalb nicht auddehnend inter-

pretievt werden barf. Tlberdied ift zu Beachten, dafp in Riffer 4 -

ped Art. 92 bed Betveibungsgefened die unpfindbaven Tiere auf:
gefiibrt {ind; und num wire e3 dodhy fiir den Gefehgeber nabe
gelegen, wenn er unter 1lmjtinden audy Pferde Hatte ald Kom-
petenzititfe gelten laffen yoollen, biefelben WGier ebenfalld zu er-
wihien, Ein §hnliched argumentum e contrario liefert Art. 92,
Biffer 6 bed Betretbungdgejeed, wo bdad Dienftpferd bed LWelr-
manttd auddriidlidy ald wunpfindbar ecflirt wirh, €3 fann bes-
Balb Dder bduvch bden erwdbnten Cutfheid in Sacdhen Martinelli
inaugurievien Prarid bed Bundedrated in bdiefem Punfte nidht
gefolgt, und 3 mufy grundiaslich audgefprodjen iwerben, daf bie
einem Schuldner gehbrenden RPfevbe, mit AuBnafme dved Dienft=
plerbed, pfindbar find., Vorliegend it ber Wnirag bed NRefur-
rentent nur davauf gerichtet, daf bdad eine ber beiben Plerbe besd
Sdyulbnerd al3 pfindbar evflivt werbe, und 8 Tann jelbjtver-
ftandblicy bieriiber nicht hinaudgegangen werden.

Hu3 bdiefen Griinden fat die Schulbbetreibungds und Konfurd-
fammer

erfannt:

Der Refurd wird begriindet evfldrt und demgemdf bad Betrei-
bungdamt Biwih V angewiejen, bei Gotifried DHonegger ein
Plerd etnzupfanbden.

Lausanne. - Imp. Georges Bridel & C*.

A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

Erster Abschnitt, — Premiére section.
Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

Niederlassung und Aufenthalt.
Etablissement et séjour.

122. Arrét du 20 juillet 1896 dans la cause Schupbach.

1 — Par arrété du 23 mars 1896, le Département genevois
de justice et police retira I'autorisation de séjourner dans le
canton & Nicolas Schupbach, de Landiswyl, canton de Berne,
parce quil avait subi plusieurs condamnations pour vol et
escroquerie.

Ce prononcé fut confirmé par le Conseil d’Etat en date du
5 mai 1896.

II. — Par recours du 27 mai 1896, Schupbach a demapdé
au Tribunal fédéral Pannulation de ces arrétés. Ii soutlen-t
quil n’est pas privé de ses droits civiques ; qu'il a été puni,
le 15 janvier 1896, par la Cour correctiom?elle de (a*fenéve
pour avoir acheté des marchandises et n’avoir pu ensuite les
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