704 D. Entscheidungen der Schuldhetreibungs-

bie obne neuen Jngref anf dem ndmldhen Dofumente verurfunbdet
ift. Nady ven eigenen Angaben ded Nefurventen num jind bie Foe-
berungen, fir welche die beiden Prandbungen vom 24, November uny
3. Degember 1894 vorgenommen worben find, nicht villtg getilgt
fobaf bie Prandbungen audy fortbejtanbden, ald ber Konfurd erdffnet
wiurde. Denn €8 hajteten famtliche Pranbder fir die gefamten For-
verungen, und durdh geleiftete Teilzablungen wirden nicht eingelne
Gegenjtinbe nady der Wabhl bved Schuloners von ber Pfanbung
befreit. Rubem find dle Gegenftinde fpiter audh nod fiir andere
Glaubigergruppen gepfandet worben, und wenn bie untere fanto-
nale  Anfiichtdbehdide feftitellte, ber Schulbner anerfenne, die
Segenjtinde frehwillig in de Pfindung gegeben zu Haben, jo
begieht fich diefe Imerfenmung dodh jedenfalld auf alle Pfan-
pungen, die tattgefunden hatten.

Waren aber bei der Crdffnung bed Konfurfed die Kompetens-
fHide ded Gemetnjchulonerd infolge feined Verzichted auf die Kom-
petengqualitht vechtBgitltig gepfindet, fo muften diefelben, wie died
mefrfach von Ber oberften Aufficht8behdrde, und auch von der
gbernt  Anfjichtabelhdrde e Kantond St Gallen entfhieden
wordent fit, nachy Act. 199 in die Mafle gezogen rerden ; vergl.
bie Entfceide bed Bundedrated {. &. Stegenthaler und Spinnder-
Sollever, Archio II, Jtr. 20, und bden im Wmtdbericht der Wuf-
fichtzbehirde bed Kantond St. Gallen von 1895, Seite 11, an:
gefithrten Gntjcheid. Hinveichenbe Grinde, um von diefer Prayptd
abjiweichen, liegen nicht vor, und e3 muf dedhalb Heim Ent-
fcheive der fantonalen Wuffichidbehdrde fein Bewenden Haben,

Aus diefen Sriivben Hat die Schuldbetvetbungsd- und RKonfurd-
famnter
erfannt:
Dev Refurd iff abgewiefen, jodag e3 bei ber Berfiigung bder
fantonalen Aufiichtdbehirde fein Bewenbven Hat.
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149, Gutjdeit vom 11. Juni 1896 in Saden IRivder.

Am 18./20. Januar 1896 erlied dad Beireibungdamt Bern-
ctavt auf DBegehren bed Wilhelm Schmid tn Olten fiir eine
Forbering  von 250 Fr., abaliglich 23 Jr. 40 €., einen
Zahlungsbefehl an  Frau Glijabeth Abrder=liegler unb beren
Ghemannt. Am 24, Jonuar brachie Frau Frirdyer den Jahlungs-
befel an bad Betreibungdamt Vern-Stadt. Nuj Befragen bemerfte
fie, fie Babe Do einen Rechtdvorichlag. Auj dem Bahlungdbefell
jpar bon der Hand ded Solned der Cheleute Bivder unter Dder
Rubrif Redhdoor{hlag angemerfi:  Nidt verpflichtet, Clifadeth
f[iiwcher” und ,3u ben 23 Fr. 40 €13, obigen Abjug, bejtreite
i modh fermer DO Fr, J. Rlivcher.” Wud) bie beiden Unter-
jopriften Gatte ber Sohn Jircher beigefest.

Trobdem wirbe gegen Frau Ilivder am 18. Februar 1896
gine Pfndbung audgefitbrt. Nadydem fie damn die Wbjchrift der
Pfdndungdurfunde erhalten Batte, fibrte fie mit Cingabe vom
5. Wedry 1896 gegen dad Betreibungdamt Bern-Stadt Bejchmwerbe
bet iver fantonalen ufjidytdbehdrde, worin fe nady Darlegung
ber Lerhandlungen, die zwifden der Schulbnerin und ihrem An-
walte etnerfeitd, bem Betveibumgdamt anderjeitd jtattgefunbden
battenr, Hauptiachlich geltend madyte, daff der Rechtdvorichlag ber
Frau Slicdher giliig jei und bie BVetveibung gehemmt Habe; bded-
Balb wurde beantragt, die Anffichtdbehdrbe michie

1. bag Vetreibungdamt BVern-Stadt anweifen, den ouf dem
Reberdoppel- Jahlungdbefedl fiir Wilbelm Schmid ca. Eheleute
Riwcher enthaltenen und dem Betveibungdamt Bern-Gtabt redyt-
geitig  sugeftellten Redhtdvorfdhlag gegen bdie Deiveibung bed
Wilbelm Schmid vor 200 Fr. ald einen giiltigen RechtBoor-
fhlag au Dehanbeln;

2. bad vom Betreibungdamt Bern-Stadt gegen Frou Slifabeth
Bitvcher geb. Biegler feit der Sujtellung bded Rechtdvorjdhlages
berfelben duvdhgefiihrie Betreibumgdverfahren ald gejehwidrig auf-
gubeben,

'Die fantonale’ Anfjidytadehdrde wied bdie Befdhmwerde ab: In
bem vom Sokme Bfircher BHerrfihrenden BVerbal auf ber Bfin-
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pungdurfunde fonne ein jdyriftlicher Rechtdvoridhlag nidht erblicy
werden ; eine fdriftliche Crflaivung ber Betriebenen liege ja gar
nidht vor. Dagegen fnmte unter Umjtinven in ber Uberbringung
eined Joldherr Schriftjtitcfed durch den Schulbrer auf dad Betrei-
bungdamt die Crhebung eined mindlicden Redhtdvoridlages er-
Blicft werber, jebody nur damm, woennm ber Vberbringer durd fein
Lerhalten zu  ecfennen gegeben Bitte, dafy er bdie Betreibung
witflich im Sinme ber im bertreffenden Wftenftitf niedergelegten
Erflirung beftvitten wiffen wolle. Died treffe vorliegend nidht zu,
ba Frauw Zlvdjer den NRedytdvorjchlag ohne weitere Bemerfung
abgegeben und auj Befragen eined Ungeftellten, oad fie ba
habe, nur bemerft Babe, ,einen” (midht efoa ,meinen”) Pedhis-
vorfdhlag.

Glegen diejen Cntfdjeid BJat Fraw Slivcher vechtzeitig an bdas
Punvedgericht vefurriert.

Die Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer zieht
in Grivdgung:

Wenn bdie yom Sobute Jiivdher auf vem Bahlungdbefehl nieder-
gejhriebene Erflarung ,Nicht verpfliditet” nicht von ber Schuld-
nerin felbit auf bem Befreibungdamt abgegeben worbert ware, jo
fbnmte e fidh fragen, ob barin ein gilltiger Reditdvorjdhlag der=
felben erblicft werben fdmme ober nicht. Unberd verhilt fich bie
Sadie im vorliegenben Falle, wo bie Shulonerin felbjt den
Bablungsbefehl mit ber davauf unter bder Rubrif Nechtdvor{chlag
enthaltenen Bemerfung ,nidt verpflichiet’ bem Betretbungdami
lberbracht fat. Dadurch gab fie, obhne daf ed einer weitern
mimdlichen CrElarung beburft Bhtte, in ungweideutiger Weife zu
erfermen, daf fie gegen bdem Rablungsdbefebl Rehidvoridhlag er=
beben wolle. Sie brauchte nidht zu vebem, da ja bad, wasd fle zu
fagen batte, auf bdem Sdwiftitiic, welche3 fie abgab, gefchrieben
ftand, Bum Wberfluf Bat fie auf Befragen eined Ungejtellten
beftatigt, fte DHabe da einen Nechtdvorfdifag, eine Erflirung, die
in Berbinbung mit der auj dem Sahlungsbefehl enthaltenen Ve-
merfung thren Willer, den Rechtdvorfdhlag zu erheben, dem Be-
treibungsamt gegenitber beutlih und ungweideutig zum Uuddrud
brachte. Damit waven aber, ba gejeplic eine beftimmte Form fiiv
ben Redhtdvorjchlag nicht vorgefehen ift, die der Natur der Sade
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nodh erforberfichen Clemente ﬁ'"u: eintent gfz[tigen S%ec{)téno_ricfﬂag
egebett und durfte die Betveibung gegen die Refurventur 0OT
Befeitigung befelber micht fortgefesit werden (Art. 7S bed Be=
weibungdgeieies). |

Deshalb Hat die Schulbbetreibungd= und Konfurstammer

evfannt:

Der Nefurd wird begritnbet ertlart und e3 twerden der Fefur-

centint Thre fn ver Refuvdchrift vom 5. Wiy 1896 enthaltenent

Begelren augefprodhen.

190. Sentenza del 11 giugno 1896 nella cousa
Norwich-Union.

Considerandt :

I’autorits cantonale di vigilanza ha stabilito che nella sua
domanda d’esecuzione la creditrice aveva indicat(_} Lugano
come luogo d’esecuzione e richiesto che l’intimazmnc:z foss.e
fatta secondo I'art. 66 legge federale Hsecuzioni e Falhmgnh.
In base a questi fatti Iautoritd ha dichiarato che l’ufﬁcml-e
d’esecuzione di Lugano non era autorizzato a trasmetterg il
precetto esecutivo all’ufficio da lui ritenuto competente, qoé
all’ufficio di Berna. L’autorita di vigilanza ha inoltre s-ta,tmto
che non vi era bisogno di determinare nel precedungnto
attuale quale fosse l'ufficiale competente, questa questione
potendo al caso dar luogo ad altro ricorso. -

Questa decisione non puo essere considerata cgntrngxa alla:
legge. Se in generale lufficio di esecuzione ha il diritte d1
esaminare da sé la sua competenza pel distacco d’un pre-
cetto esecutivo, questo diritto non esiste quando il crgdlt‘ore
stesso ha indicato il foro dell’esecuzione. Con questa mdlca-‘
zione il creditore toglie agli ufficiali il diritto ed il dovere di
esaminare se sono ¢ meno competenti pel distacco del pre-
cetto esecutivo. In tale caso non & certamente in sua facoltd
di trasmettere la domanda all’ ufficio che ritiene essers com-
Detente. Cid facendo Vufficiale andrebbe all’incontro della



