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Wvifierntngd= obev bed davauf folgenden Bindifationsverfahrens,
pad mit einem Gllubiger duvdhgefiihrt worden ijt, Wirkungen
qudiibe audy fiiv de Rorigen Gruppengldubiger. Jeder ftebt viel-
mehr Jelbftlindig da. Jedem mup ber Drittanfprudy bejonderd mit-
geteilt, beyw. e3 muf jedem Defonberd die iFrijt jur Klageerhebung
gefest werden, und fe noch dem BVerbalten bed eingelnen, unter
Umftdnben audy nach bem BVerbalten der Segenpartei und nadh
per WArt de3 Verfahrend, dad bLeobadhtet wird, farn dad Refultat
fliv die verjdyiedenen Glaubiger ein verfdiedened fein.

Der Betreibungdbeamte und die LVorinftang Haben benn aud
vorfiegend davan feimen Wnftand genommen, baf allen Gruppens
glaubigern von bdem Drittaniprudhe Kenninid gegeben und daf
gegen jeven eingelnen bie Bindifationdflage audgefpielt worden it
Dann ift e8 aber nidht erfindlich, wie fe bdagu gefommen jind
au erflaven, daf bad Refultat ded eimen, julest erledigten Ber-
fahrend, aud) Wirfungen ouditbe fiir die dabel nidht Detetligten
Gfiubiger. Mit ebenjo viel Berechttgunyg Hitten fie den Saf auf:
ftellen fommen, dafy der uerft evledigte Wnjtand tn jeinem Reful:
tate mafigebend jei fiir dle dbrigen. Bielmehr it zu Jogen, daf
bag gegen feben eingelnen Glaubiger burchgefithrte Wvijierungs-
und Bindifationdverfahren blof Redyt fitr oder gegen diefe fchafit,
und baf die Wrt, wie ber eine Wnjtand evledigt voorden ijt, fiv
bie ambern Bblog thatfachliche, nieht auch rvedhtliche Wirfungen
audiibt,

Danach haben die Glaubiger Scherver und Meier dadurd), daf
fie fich bei dem obfieglichen Urtell der Vindifanten Gebritder Wiry
berubigien, ihre Redyte aud der Pfdndung der vindizierten Gegen-
ftindbe verforen, und wenn auch der andere Grupvengliubiger
Rocea in feinem Vindifationdprozefje obfiegte, o bat er dadurch
jene Gegenftande nidht wieder fltr die Gruppe, fondern nur fir
jich erjtritten. Tavaug fonuten fir WMeier und Scherver neue
Bilinvungsrechte nicht erwadien.

3. Somit fragt e fich blog nody, ob die Gebritver Wiry ald
Rechtsnadielger ved Rocea auf die Pandung mit der Wirkfung
verzichten fonnten, vaff dle BVerwertung der fraglichen Gegenftanbe
ju untevbleiben hatte. Diefe Frage muf bejaht werben. BVom
Srondpuntte des Verfahrend aud lag in ihrem BVerzicht nichtd
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qubered, afd ein Ridaug e %ermertu?tg%eg?brel}'?. Iln'? it
ift etn Qechisfal, der efnen folchen Bersicht auf %jqn'bungﬁre“cf)te,
oper efnenr Jlicfzug ded %‘ermertungébegef)relt§ ausjeliefen mgriae,
i Betveibungdgefel  nidt enthalter. &8 find fa muw eigene
Sechte, die dadurdy aufgegeben erden, und Redyte andever wer?en
sabuedh nidyt werlegt. Hbchitens finnte e8 fich fragen, ob nicht

‘i ber Grtlarung der Gebritber Wiy ein Bergicht ober ein teils

weifer Berzicht darauf, daf aud) der Gridg der ibrigen Pfander
qur Dedug ihrer Forderung 3u verwenden fei, evblict werden
miffe. Dieje Frage it jedoch erit Kellofationdftadium, und

qwar gegebenen Falled purch die Gerichte pue [Blen.
9u3 dicfenn Griinden Hat die Schulvbetveidungds wnd Ronfurd-

fanmer
erfanut;

Der Nefurd with tm Sinne der Crivigungen Begrﬁnbetﬂer:
fart, und demgemdf Ddad Betreibungdamt Auridy 1 an'gemie]en,
bie Berwertung vev it Frage frefenden Gegenftinde nidht wor=
gumehymen.

114, Gudjdheid vom 12. Wai 18Y6 in Sadyen
Grevoifier & Briplmann.

I & 9. Gllenberger in Biel hatte laut ﬂBeiBergut_fvf;emuBgaBe:
afl vom 19. Mai 1894 feiner Ehefrau ur Sidperung ibrer
privilegierten Hilfte Weibergut3 nerfti)teb_erte Sﬁoﬁigen f)erfzus"":
gegeber. Die nimlichen Gegenitlnve yourden am 01. Mai, 8
15. 19, wnd 28. Suni, und fohlieflichy am 1. Sult 1894 fie
eine Gruppe von Gliubigern deg Ehemanmed @{Ier}ﬁerger, barxmt.er
fir Grevoifier & Briplmann, durdy bad EZfethungéamt Biel
gepfamvet. Die CEhefrau beanjprudhie bi«z t9r I)erauggegeﬁenf{t
Gegenjtinde a3 ifr Gigentum, Ten @Iu}iﬁtgern m_uri?e gerniil
Art, 106 bed Betreibungdgeiened eine Fuijt zuv Bejtreitung des
¥ 3 gefelt, die jedoch umbeniifpt ablief. _

n%?c%b{amg gcfm iml St?vemﬁer 1895 Fran Effenberger mit
Gimwiligung ihred Ghemamme3 die  Gegenjinde pem  Wirt
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©. Bircher-Bofiger abgetreten Batte, ftellten Crevoifier & Biibl-
mont am 8, Juni 1895 a3 Berwertungsbegehren, und 3m'ar
ging dasfelbe auf Unordnung einer Wehrwertjteigerung nad
Art. 1 und 2 be3 Gefesed vom 26. Mai 1848. Da eine Heit
lang bder Grwerber Biwdjer Miene madhte, dle Forderung bon
Grevotjter & Brithlmann fiir den Sdyulbner gu decfen oder ficher

gu ftellen, sbgerte fich die urfprimglicy auf ben 23. Sufi 1895 .

angefete Stelgerung hinausd, b3 am 22, Januar 1896 bie
Sliubiger dad Verwernungbegehren wicverholterr. 63 wurde in-
folge beflen vie Steigevung undchft auf den 13. und bann auf
bert 15. Februar audgejdyriehen,

IL UAm 14, Februar befhwerte fich . Riircher-Bijiger bei
bev fantonalen Aufjichtsbehdrde {iber bdie Anorbmung der Mebr-
wertjteigerung, weil die von Gllentberger feiner Ghefrau f)eml;é:
gegebenent Glegenftinde in fein, 3firchers, Eigentum 1ibergegarngen
feien. Die Ehefran Habe {iber bdiefelben gemif Biffer 2 bed
Sefeses vom 26. Mai 1848 verfitgen Edunen, €3 wurde bean-
fragt, vag eingeleitete Bertoertungsverfahren fei ald wngefeslich
aufzubeben und ba3 Letreibungdamt von Biel fite den burd feift
plidytwidriges  Berhalten verurfachten Sdaden  baftbar ju er-
fliren,
 Durd) Gntjcheid vom 28, Mary 1896 fprady die fantonale
Aufjichisbehdede dem &. Riivcher ven erften Teil feined Begehrens
g und bob demgemdF dad gegen ifn eingeleitete Vevwertungs-
be_rfaf)ren auf:  Dadurd), baf Crevotjfter & Brihlmaun den
@gentuméanﬁarudj ber Chefran Gllenberger nicht beftritten, Hitten
jte benfelben anerfannt. DemgemdR fei bie Pfandung binjichtlich
ber wvon v Beanfpruchien Gegenjtinde dabingefallen, und fiiv bie
%gf‘mertung feble fomit die fovmelfe Borausfegung einer giiltigen
i}.‘?{anbung. Wber aud) mateviell fei bad eingefthlagene Verfabren
richt _Begri’mbet, da bie Ghefraw bereditigt gewejen fei, itber bie
@egenpt&nbe ju verfitgen, und bda durdy bie Berdugerung vasd
Recht Der Glaubiger, diefelbe mit Nidjiht auf einen alfdlfigen
-‘)}‘Eebrmert g pfimden, Begw. zur Maffe u sieben, babingefallen
iet'; it biejem Falle nimlich fei bie Frage mach bem Mehrwert
befinifiv geld3t. Auf den jweiten Teil bes Befdwerdebegelrens
tvat bie fantonale Auffichtabelirve nidht ein,
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. Gegen den evwibnten Enifcheid ertliven Crevoifier & Brithlmann
rechtzeitig dem JMefurd an vad Bunbedgericht : Dadurch, baj fie
pen CigentumBanfpruch der Chefran Ellenberger anerfannt, Hitten
fie fich ber Redhte, eine jog. Mebrwertjteigerung der Gegenftinde
qu verlanget, nidyt begeben, und wenn bdiefe audh an eivten
Dritten abgetreten worden felent, fo wnterligen fle fmmer nod
diefer gefeblichen Eigentumabefdhrintunyg.:
Die Sdulobetveibungs- und Konfurdfammer 3ieht
in Erwagung: ’

1. Dadurdy, daf ver Ehemann Ellenberger feiner Chefrau bie
nachher fiiv Crevoijier & Brithlmann gepfindeten Segenfténde jur
Sidherung threv privilegierten Weiberguidforderung herausdgad, hat
biefelbe nad) Sagung 105 ved bernijdhen Civilgefesbuchesd und Art, 4
bed Gefees vom 26. Mai 1848 betveffend Crlduterung einiger
Beftimmungen ded8 Perfonenvechtd davanw blof ,wiberrufliches”
Eigentum ermorben, und e3 blieb benr Glanbigern dad Fedit,
biefe Gegenjtinbe s pfinden ober, im Falle der gerichtlichen
Gittevabtretuntg, ju verlangen, daf diefelberr gur Maffe gezogen
und verganfet werdenr, died immerhin in dbem Sinne, daf bdie
Hingabe nidht erfolgen darf, wemr fidy bei ber Steigerung fein
Wehrwert ergibf, und daf; die Ehefrau oder ihre Nedhidnadfolger,
yenn eine Hingabe jtattfindet, fir ihre njpraden nady Un-
weijung  allfallig beffer Dberechtigter Planbgliubiger, tnm erjien
Rang auf den Crlds anguweifen ift, wahrend blof der Wiebrwert
ben Glaubdigern zu gut fonmmt (Art. 2 leg. cit.).

Dieje Ordnung bed Rechidverhialtnified ift civilvehtlicher Natur,
Die angefithrien Veftimmungen Dbilden einen Vejtandteil ded fan-
tonafen Familienglitervedyted, und durdy bad eidgendififde Be-
treibungdgefet it bavan in materieller Beglehung nidid gednbdert
wordeit. Hud denfelben ergiht fich, dap bdie Ehefrau Ellenberger
an ben ifr Hevaudgegebenen Gegenftinden mnicdht unbejchrintted
Cigentum erworber Hat, daf den Gfdubigern de8 Ehemannd
vielmehr bad NMechi ved Bugriffs auf biefelben im angegebenen
Umfange verblieben ijt, fo dag dem Jnbalte nach dad Redht der
Chefrau fidh eher ald ein Plandredht, denn ald Eigentum bdar=
jtellt (vergl. Cntfcheid bded Bumdedrated 1. &, UMi-Scheidegger,
rchiv 1, Mr. 7).
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Gimgig biefed fog. widerrufliche Cigentum formte nun apep
weiterbin  die Ehefran Clenberger wabren, wenn jte bie the
beraudgegebenen Gegenftinde bet bder Pfinbung alg ibr Cigen-
tum beanfprucjte. Unbd eingig biefed NRedyt Daben bdie Gldubigey
@revoifier & Brithlmann anerfannt, wenn jie daffelbe nicht inner-
balb der ifmen Biefiw gejeten Frift beftvitten, Durd) eine foldhe
Unterlafjung fonnte bad Meht ber Chefran tnbaltlich nidht ein
anbered, ¢ fonnte daburd) nicht and etmem ,widerrufliden” ein
unbejchrintted Eigentum werden. Bielmehr ftand den Glaubigern
nady wie vor bag Redht zu, dle gepfindeten Segenjtinde an eine
Mehrertfteigerung bringen ju lajfen. &8 verbdlt fih in biefem
Falle gleich, wie wenn vou einem Dritten ein Lfandredht an der
gepfanveten Sache in Anfprud) genommen wird, Bon ihrem Redhte
Baben die Gldubiger Gebrand) gemacht dadurd), daf fie dad Ber:
wertungsbegehren ftellter, und wenn bdie fantonale Wuffichi3-
behovbe amorbnete, dbaf dewr Vegehren mnidyt ftattzugeben jei, {o
bat fie baburdh nicht nur gegen mateviellvechiliche Ffantonale Be-
fHimmungen, jondern audy gegen -eidgendififche Betreibungredyt
verftofen injofern, a8 bienadh auf Begehren bder Gliubiger die
rechtmdRig gepfinbeten Gegenjtdnde vermevtet yoerden miljjem.

Der FRefurd mup demnad) in diefem Punfte gefchiist werden.

2. Ob &, Rhrdier infolge der Abtretung der Ehefrau Ellen-
berger an ben Gegenjtinden unbefchrintted Cigentum erwovben
Babe und de gepfandeten Sadien gary firr fidy beanfpruchen
fhnne, davitber Boben nicht dle Wufjichtdbehdrven zu entjcheiben,
fondern  gegebenen Falled die Gevidhte. Diefe wiven audy eingig
fompetent, mit Ritcdficht auf die Anjprithe ved Iitvcher, bdie
Gteigerung, der betveibungdrechtlich ein Hindernid nidht entgegen=
ftebt, au unterfagen.

Aus diefen Gritnden Hat die Schuldbetreibungs- und RKonfurs=
fammer

erfannt:

1. er Nefurd wied infofern begriinbet ertlédrt, ald bie fans
tonale Wuffichtsbehdrde ausdgefproden bat, dag bdie Pfindung
ber der (Ehefran Clfenberger heraudgegebenen Gegenftande infolge
ibrer Bindifation und der Unterlaffung der Gliubiger, ihren An-
jprudy zu beftreiten, dabingefallent fei.
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2. Sm weitern wird auf die BVejchiverbe nidht eingetveteten.

3. €3 Hat demmach dad Verwertungdverfafren hinfichtlicy der
eroibuten Gegenjtinbe jeinen Forigang u nehmen, wobet bdie
gerid)tﬁd)e Geltendmadhung der Jtedyte ded Dritteriverberd Rlivcher:
Bbjiger auf diejelben vorbehalten wird.

115, Entfdeid vom 42. Mai 1896 in Sadyen
Lui=Renggli.

I Qus=Renggli in Siegen (Tentjdhland) Lef ber Frau
Sdnipler-Jurrer in Lugern am 19, Januar 1893  einen
Rahlungsefehl juftellen. Seine Forverung betvaf laut Befehl
ben Rind einer Kaufzablungdhriefreftang und eine fillig gewor-
bene Kapitalquote der leptern, ALE Pfandgegenjtand wurdbe bdie
purdy ven RKaufzablungdbrief verduferte Liegenjdhaft begeichnei.

Die Betveibung blied unbeftritten.

Die Grundpfandverwertung wurde auf ben 29. Augujt 1895
angefest.

I Kurz vor bdiefem Datum, wdmlidy am 20, Augujt 1895,
wurbe itber bie Schulonerin der RKonfurd erdffnet. Tad ordent-
fihe Sonfurdverfahren wurbe eingeleitet und bie Grundpfond:
verwertung fiel dahin.

I Der Konfurd wurde jedod) nicht durchgefithrt, jondern
Frau Schnisle-Furrer {Hlog mit thren Gliubigern einen Nady-
lnfgvertrag, der am 11. Jamuar 1896 gevidhtlich beftitigt wurde.

Um 23. Januar 1896 wurbe ber Konturd wibevrufen.

IV. Quis=-Renggli verlangte mun Fortjepung dev angehobenen
Betreibung und Berwertung bed Pfanbed. Das Betretbungdamt
Luzern willigte in dle Fortjefung ein.

V. @egen dieje Sinwilligung bejdhierte fich die Schulbnerin,
inbem fie fich auf Avt. 206 ped BetveibungBgefehed berief, bei
ber untern Aufjichtabehdroe und verlangte Wufhebung bder Be=
treibung. Die Behdrde wied bdie Befhwerde ab: Art. 206 ded
Betreibungdgefeses fete vovaud, daf die Koubursliguidation
durdgefiihre werde. Trete an Stelle derfelben der Rachlapvertrag



