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Regel die Steigerung von demfenigen, veldhem eine Wngeige Hatte
sugeftelff werden jollerr, der jeboch etne folhe nicht erhalten Bat,
angefochten werden fhumen,

Ferner it dev fantonmalen Anffidhtdbehdrde davin Deisupflichten,
baf eine Amgeige, wmr vechtBwivtam zu fein, in einer Weife ex-
folgen mup, daf bder DBeteiligte bei WAufwendung gewdhnlicher
Sovgfalt fiber beren Jnbalt im Klaven fein mufp. Died trifit
aber nidyt ju, wemn eine andeve gleidhieitig erlaffene amtliche Un-
setge inbaltlih mit bder erften derart im Liderfpruch fteht, daf
per Gmpfinger durdy diefelbe frregefiibrt werden Tomm.

Mit Recht hat aber endlich audy die BVorinftang angenommen,
baf oied wvorliegend thatjiehlich der FFall fei. Wbgefelen davon,
wony die Deiden Ungeigen — der Stefgerung und der Aufichubs-
bewilligung — dem Fijdbacher ugegangen find, durfte bdiefer, da
beive Wrfunbent dad nlmliche Datum trugen, und da er ferner
wupte, dag flir ifn eine Wbihlagdsahlung geleiftet mworden fei,
fliglich annehmen, baf bie Steigerung nicht abgehalter yerde.

- Rain aber fonady bie SteigerungBangeige infolge ber ;Begleit-
umjtinve nicht «f3 giiltig erfolgt Letrachtet werdem, fo muf o3
bei ver ufhebung ber Steigevung, die auj Befdhwerde ved Fijch=
bacher Bin burdy die unteve Famtonale Aufiichtdbehdrde verfiigt
und durch bie obeve beftatigt worben ijt, fein Bewenben haben,

#1Uus bviefen Griinden Hat dvie Schuldbetreibungds und Konfurd-

fammer
erfannt:

Der Refrd ift abgewiefen.

103, €Entjdeid vom 14, Wpril 1896 in Sadyen Joos.

Qufad Jood fihrte am 29, Oftober 1895 bei bder fantonalen
Rufjidytabehdrde gegen dad Betreibungdamt ShHams Bejdhwerbe
‘wegen  verjchicbener Gefeppwidrigteiten, beven fidh da3  genannute
Betreibungdamt in einer auf Begehren der Gemeinde Averd gegen
thn burchgefibrten Vetretbung foll fhuldig gemadht Haben, Nun
war legtere bereitd im Februar 1895 eingeleitet worben, im Junt
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and Juli Batten Pfindbungen und am 13. Oftober Hatte die Ber-
wevtung ftattgefunden ; am 16, Oftoler endlich war dem Refur-
ventenn dad LBerwertungdprototoll mit davgiertem Brief jugeftellt
yordert ; dedgleichers et g feinen Guniten fich ergebender Salbo.
Sreilich Batte Der Adrejfat diefe Sendungen nidht angenommen.
Richiveftoweniger Jat die fantonale Aufiicht@behirve bie erft am
29, Oftober eingereichte Befdwerde bed Jood wegen BVerfpitung
abgeriefen, Vegiiglih ber vor die Verwertung fallenven Verhand=
fungen e Vetvelbungdamted Schamd leudhtet bie Ridtigheit diefed
Gutjdieided obne yoeitered efn, und wasd die BVerwertung und bie
pavan jich cliefende Wbredyming betrifft, fo Hat die Borinftanz
ebenfalld mit Redhi angenommen, daf dle ehntigige Veidywerde-
frift mit dem Reitpunft u laufen begonwen Habe, da Joo3
purdy bad Beireibungdamt Sham3 ovdnungdmdfig in bdle Rage
verfebt war, von bem Nefultat ber Verwertung und Wbrednung
RKenntnid  gu nehmen,

Der Refurvent wenbet nun aber ein, von einer Frijtverfiums
ni3 fdnne bier vedhalb feine Iede fein, weil dad Vetreibungdamt
Sdham3d in Sachen itberhoaupt nidyt uftindlg gewefen fel. Allein
dem ift entgegenzubalten, dafy bdie von einem drilich wnguftindigen
Beamten vorgenommenen Handblungen aud Griinden dev Redytd=
Ticherbeit nicht ald abjolut wnidhtiy betrachtet werden fdnnen, fon-
bern blofy inmerhald ber gewdfmlichen Bejdhwerdejrift anfedhibar
find (orgl. Entjdeid bed Bundedrated i S. Wofer, WUrdhiy,
Band I, Ne, 70), jo daf diefer Sinwand dabinfillt,

Jerner macht ber  Refurvent geltend, dad Betveibungdami
Sdamd babe fich verjdhiedener Redytdverweigernmgen fchulbig ges
macht ; e3 Babe verjchiedenerr Vegehren, die ev geffellt, wich
entfprodhen, jo betveffend Bfindung eined Tepofitum3 beim Kreid:
amte, betreffend NMidhtpfindung von Gegenftinben, bie ald den
GSihnen ved Shulonerd gehdrend begeichnet worden feien, begro.
betreffend Unterlaffung dev Wnmerfung diefer Drittanfprade in
per Plandungdurfunde. Hiegegen aber fonne jebergeit Bejdhwerbe
geflibrt werben. Ju Wahrheit bildete nun aber nidht die Nidht=
beachiung von Vegehren bved Refurrenten den GSrund zur Be-
fhwerbe, jonbern wielmehr bdie Bornahme von Betreibungdvor-
febren, die bad Betvetbungdamt, allerdingd gegen den Wunjdh
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23 Schulbners, audgefithrt Batte. Die RNichtberiictfichtigung der
Begehren bed Schulonerd fatte fberall eiven pofitiven Ausdruct
in einer denfelben nicht entfprechenven Berfirgung ded Betreibungs-
beamten gefunven. Jn joldhen Fallen aber fann von einer Redhts-
berweigerung, b. §. einer formelfen BVerweigerung der Jechis-
bulfe, die bder Betreibungdbeamte u gewdhren verpflichtet {jt,
nidht die Reve fein, jomdern Fdchitend von einer Rechtéverlepung
ourd) materiell unvidtiged Vovgehen, wogegen aber tnmert
gebn Tagen von fedber eingelnen Berfligung an hitte Befehwerde
gefiibrt werden follerr, Auch biefer weite Gimwand erweist fich
fomit ai8 unjtichhaltig.

Au3 biefen Gritnden Hat die Schuldbetveibungd: und Konfurs-
fammer
evfannt:

Der Refurd ift abgewiefen.

104. Arrét du 14 avril 1896 dans la cause Martig.

L A la réquisition de B. Schwob ainé, & Bienne, l'office
des poursuites de la Vallée a notifié, le 12 octobre 1895,
Paul Martig, au Sentier, un commandement de payer pour
207 fr. 15 ¢. et intéréts.

Schwob demanda la continuation de la poursuite et, le
6 novembre 1895, I'office opéra chez Martig Ia saisie d’une
bicyclette.

Le 8 novembre 1895, Martig écrivit au préposé qu'il était
surpris de recevoir un avis de saisie, vu qu’il n’avait recu
aucun avis (commandement de payer) préalable. Le débiteur
annongait au préposé qu’il allait porter plainte contre lui.

II. Le 5 novembre 1895, 'office de la Vallée notifia an
prénommé Martig un autre commandement de payer, sur
réquisition du « Crédit mutuel » du Sentier, pour 360 fr. 30 c.
et intéréts, montant d’un effet souscrit par Rochat-Gaudin.

Le 12 décembre 1895, V'office adressa i Martig l'avis de
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gaisie portant que le préposé agissait au nom du créancier,
¢ Orédit mutuel du Sentier. »

Il existe d’autre part une lettre du Crédit mutuel & Martig,
de la méme date, olt se trouve la déclaration suivante
« Nous sommes surpris que vous receviez un avis de saisie
pour Peffet Rochat-Gaudin qui est en poursuite ; nous n’avons
pas signé 4 loffice une réquisition de continuer la pour-
suite. »

III. Martig porta contre l'office- une double plainte, incri-
minant ses procédés, d'une part, dans la poursuite exercée
par Schwob, d’autre part, dans celle exercée par le <« Crédit
mutuel. »

Le 27 janvier 1896, I'autorité inférieure de surveillance
débouta Martig des deux conclusions de son recours, mais
invita Voffice, & propos de la « saisie Crédit mutuel, » & ne
plus procéder désormais sans réquisition formelle. _

L’autorité inférieure appuyait son prononcé sur les consi-
dérations suivantes : 1. La poursuite Schwob a été réguliere-
ment inscrite et notifiée. Les registres de Poffice en font foi.
Le commandement de payer, qui, au dire du plaignant et de
sa femme, n’aurait pas été remis, est enregistré, et cela & sa
date, de méme que la notification. 2. Le Crédit mutuel a
autorisé dans plusieurs cas l'office 4 suivre aux opérations
sans réquisition. Telle n’était pas son intention dans le cas
particulier ; mais il ne 1’a pas annoncé i V'office et le préposé
s’est ern autorisé i suivre.

IV. Martig déféra la décision de Pautorité inférieure de
surveillance 4 l'autorité supérieure, en date du 14 février
1896.

Dans son mémoire, il exposait, en substance, ce qui suit:
1° Le plaignant n’a recu aucun commandement de payer au
nom de Schwob. D’une part, selon 'exemplaire du comman-
dement de payer produit par le préposé, le double aurait été
notifié 4 Martig. D’autre part, I'employé a prétendu, devant
Pautorité inférieure, avoir remis le commandement de payer
& la femme de Martig. 2° Quant & la saisie opérée au nom
du « Crédit matuel, » il n’est d’abord pas prouvé et l'auto-



