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evjter Qualitdt, fonbern dberhaupt fein mittlered Raufmannggys
war, jo efcheint ber Wamdelungdaniprucy der Beflagien al3 pe-
gritndet, und nup die Klage auf Rahhing bed Kaufpreifed {hoy

aud diefemt Grunbe abgewiefen twerden. Unter diefen Wmitdnben .

braucht aui bie Ginvede, dap bie gelicfevte Waare nicht Yointerhart
jet, nidht eingetveten und fomit auch nicht unterfucht zu werben,
ob bie evft am 12, Oftober Dbegiiglich diefed Mangeld erfhobene
FRiige verfpitet, oder aber, weil o3 fidy um einen bei ftbungs-
gemiger Unterjnchung nidit ecfennbaven Wargel gehandelt Habe,
vedhtzeitig angebradit worden fei.

b, Wad bvie Ftebenjorderungen der Klage anbetrifft, fo fallen
biefelbert mit ber Wbweifung der Hauptjorderung ohne weiterd alg
unbegriinbet babin.

Demnach hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berujung witd ald unbegriindet abgewiejen und dad Urteil
ve3 Obergerichtd bed RKantond Schaffbaufen in alfen Teilen be-
ftatigt, '

93. Urtetl vom 43, Juni 1896 in Sadyen
Meier gegen Erben Fdggi

A, Durd) Urteil vom 9. April 1896 DHat dbad Obergevicht bed
Kantond Solothurn evfannt ; Beflagtichaft it widht gebalten,
per Kldgevin 3000 Fr. oder eveniuell 2210 Fr. nebjt 3ind zu
59/, feit 4 Oftober 1894 3u begablen,

B. &egen diefed Urteil Hat ble Kidgerin die Berufung an bad
Bunbesgericht evfldrt, mit dem Antrag: Die beflagte Partei fei
s verurteilen, ber Kldgerin 3000 Fr. nebft Bind a 59/, feit
4, Oftober 1894 zu bezahlen.

Sn feiner VUntwort gur Berufungdidhrift beantvagt der Anwalt
per Betlagten, die Berufung ald unbegriindet abjuweifen.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwagung:

4. Am 7. Februar 1893 jdhlog Ostar Weier in Devendingen,
der Bater ver Kifgerin, mit ter Lebendverfiderungdgefellichaft
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@Urbaine in Partd, durdy Vevmitttung oed Unteragenterr derelben,
Fean Jiggi, Schloffer in Recherdwyl, einen Lebendverficherungs-

. wertrag ab, wonach lebtere gegen Begablung einer jihrlichen

Primie vor 226 Fr. fih verpjlichiete, betm bleben des WMeier
art veffen Ehefrauw, €. Vieter geb. Hiltbrunner die Summe von
10,000 Fr. su begablen. Am 9. Mai 1894 fam, nadhdern O3far
Meier ingwijden erfranft war, zwijhen der BVerficherungsgefell-
johaft umd Den Gheleuten Weier cin BVertrag zu jtande, wonady
erfteve an O8far Meier die Summe von HO00 Fr. bezahlte, und
pagegert der Verficherungdvevivag aufgehoben wurbe. A3 Grumd
piejer Tlheveinfunft ift in bderfelben arngegeben, dafy dte Gejellichaft
in die Giiltigleit pe3 WVevivaged Jweifel gefebt Habe. BVon diefen
5000 Fr. echielten bie Chefranw Meier 2000 Fr. und Jean
Saggt, weldher unbejtrittenermaRen die Beiden Prdmien aud feinem
®eloe Dezahit BHatte, 3000 Fr. Am 6. Juli 1894 jtarb Ogfar
Wieter, und e8 wurde fein Nadlaf vou der Kligerin, ald ein-
sigem Kinbe und Crbem, angetreten. Leftere fordevte nun mit
Rlage vom 9. Februar 1895 von Jean Jhggl, vefp. da derjelbe
ingwifdhen verftovben ift, ven Jetnent Erben die erwdbhnten 3000 Fr.
quchict, well dle Jablung ofme Grund, begw. obne einen vechtlich
gu Jdhiipenten Grund evfolgt fei, eventuell, jall8 eine Schenfung
angenommter wiltde, diefelbe den Pilichtiell im BVetvage von
2210 Fr. verlepe. Die Veflagtihaft trug auf bweifung der
Rlage an, indem fie fidy davauf Dberief, daf bdble Bahlung der
3000 Fr. auf ein pwijhen Ofar Meier und Jean Jiggl mimd-
fich getroffened Ulbeveinfonunen Bin evfolgt jei, folgenden Jnbaltd
Die Berfiderungsfumme jolle auf 10,000 Fr. geftellt werben ;
S8ggt babe vorldufig bie Primien zu begablen; fiiv den Fall,
al3 die Berficherungsfumme fallig werde, jolle Jaggt ju Handen
feiner Fraw und fetner drei Kinber je 2000 Fr., jujammen aljo
8000 Fr. evbalten, Frau DMeler und ihr Kind zujammen
2000 Fr.; bde Berficherungdypolice bleibe eimftweilen bis gur
Yusrechnung im Befibe ded Beflagten, Jn Folge diefev Wbevein:
funft Habe Jdggi die beiven erften Pramien jir den Verjicherungs-

nehmer O. Meter an die Vrbaine bejahlt und dann auch die

3000 Fr. von im erbalten, obgleich ihm eigentlidh 4000 ﬁr
gebdet Bitten. Fraw Weier babe ihu jum Sivece ded Aubbe-
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sablend der 3000 Fr. Golen Taffen mit ber E)fuﬁoréerung, er folle
fommen, wenn et Geld wolle. Die Kligervin bejtritt den Abjchiug
ber behaipteten Ubereinfunit, eventuell die Rechtdbejtandigteit dey-

felben, geftiibt auf Art. 17 O-R., invem fie Dbehauptete: Die -

gweimalige Pramienzablung ved Jean Jdggl mit 452 Fr. ftepe
in feirem Verhiltnid su den ihm davausd erwachienen Borteilen,
eit foldy wuderifhed Gefchijt, beftehend in Wudniibung ber
Mittellofigeit bed Wieter, widerfpredhe ben guten Sitten. Ein
jolcher Wertrag fei aber auch eine Spefulation auf den Tod eines
Undern. Jdggi Habe ein Jutevelle am Tob bed Weeier gehabt und
burch ben behaupteten Bertrag auf dew Tod dedjelben fpefuliert,
wad ebenfall3 den guten Sitten wiberfpredhe. Cin Vertrag, wo-
ourdy ein Berfidherter mit einer efellfdaft eine BVerficdhernng auf
frembe3 Leben abjchliefe, ofme ein Jntevefle am Fortleben ber
Perfon zu Haben, werde in ber Gejehgebung ald Spielvertrag
ober gegen die guten Gitten gehend, behandelt.

2. Sn der Bernfungdidyift hat die Kldgerin den Stanbdpunit
vaf bad angefochtene Gefchdft eine pflidhtwidrige Shenfung ent-
Balte, nicht mebv feftgehalten, jondevn ihre Bernfung ausjchlieglich
parauf geftiist, dafp dad von den Betlagten bebauptete, und vom
- Obergeridit al3 erwiefen angenommene Ubeveinfommen unfittlich
und daber nidhtig fei, Betlagte aljo die juriicfgeforderten 3000 Fr.
ofme rechtmdfigen Grund empfangen Baben, und baber gemif
Aet. 70 ff., fpesiell Avt. T2 O-M. zur Riiderftattung verpilicy-
tet feienr, Ulbrigend wire bdie Entjdheibung der Bovinftany, foweit
fie bie Unfedhlung wegen pilichtwidriger Schentung betrifft, dex
Uberpriifung bed BVundedgerichted entzogen, da €3 fich hiebei um
eine lebiglthy nach foutomalem HRedyte 3u beurtetlende Frage
Banbvelt,

3. Gbenjo fallt fir bad Bundedgericht die Frage aufer Be-
tracht, ob dad Gejdhaft den Chavalter eined wuderlichen trage
und demfelben aus diejem Grunmbe ber Rechidjhub zu verjagen
fei, indem, wie bad DBundedgeridit in Saden Lawindfy gegen
Schnecheli (Amtl. Slg. der bunbedger. Cntjeh, XX, S, 1087
Grw. 6) audgefprodien Haf, diefe Jrage ebenfalld Ilediglich nadh
fantonalem Nechte 3u Dbeurteilen, und daber bder begligliche Ent-
fcheid ped fantonalen Gevichted fitr dad Bundedgericht verbindlich

IV, Obligationenrecht. N¢ 93. 77

pego. mit dem Rechtmittel der Berufung nicht anfechtbar it
sm gleichen Urteile ift aud) audgefiihrt, dag aug bem eidgendf=
fijchen Obligationenved)t ein Anfechtungdgrund wegen auffaligen
Migoerhiltnifies 3wifhen Leiftung und Gegenleiftung nidht Hers
juleiten Jef, inbem das Dbligationenveht den Grunbdjah der Ber:
tragdfreifett aufftelle, wumd e8 {jt zur Widerlegung der gegen-
teiligen  Behouptung  der Bernfungstlagerin einfadh) auf das
genannte Wetell 3u verweifen, Ubrigend hat die Borinftang richtig
bermerft, daf bei ABTchluf ved ftveitigen Ubereinfommens feineswegs.
poraudgejehen werden fonnte, in weldem BVerhdlinid jlieplidy bie
eiden Yeijtungen 3u einanver jtehem werben, da der Ieitpunft
bed Todes bved 0. Weier ungewil war, und Jaggi, jofern er
nicht dad Erlbjden ded Werficherungsvertvaged refp. deflen Re-
ouftion vidfieren vwoollte, die Primien fo lange Dbezablen mufte,
al8 Meier jie wicht felbft entrichtete, wogi devjelbe unbeftritiener=
mafert jowobl beim Abjhlul ded Verficherungdvertvaged ald aud
5i& su feinem Tobe nicht im Stande war,

4. Goweit dagegen bie Klage darvauf berubt, daf dad genannte
Uberetnfommen aud dem Grunde ber Giltigheit ermangle, weil
3 eine unfittliche Spefulation anf bden Tod ded O. Mefer
enthalte, jo bat KRldgerin fowodl in ihren Medhtddhriften wvor
ben fantonalen Jnftanzen, al8 in der Verufungsidhrift unterlajjen,
fidy daritber audjzujprechen, tmwviefern Beflagte aud dem Vermbgen
ber Rlagerin bereichert feten, wdibrend nach Avt. 70 O-M. nur
perfetige ur Midforderungstlage wegen ungerechtfertigter Be-
veidhernng legitimiert ift, auf deflen Koften Jemand eine Bevei-
terung ofue rechimapigen Grumd empfangen bat. Ofne Sweifel
ift nun aber der Gmpfang der jtreitigen 3000 Fr. auf Seite bex
Beflagten nicht die Folge dev bereinfunft vom Februav 1893,
fordern davon gerefen, daf O. Meier in GemdFheit diefer Lber-
einfunft einen BVerfidherungdvertvag mif der Urbaine abgejchlofien
bat, Allerdings ijt in ber Bolice lediglich die Ehefrau WMeier ald
biejenige PWerfon begeichnet, an welche dle Berfiherungsjumme
beim Ableben bed O. Meier entrichtet werden folle. Alein o3

- berrfbt unter ben Partelen fein Strveit mehr, und wird audh

burdy den Borgang vom 9, Mai 1894 beftatigt, dbag nad) dev
Bereinbarung swiidhen O. Weier und Jdggi oud dem mit dey
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Nrbaine abgefhloffenen Berfiherungdverivage nidht dle Ehefray
Dieier allein, fonvern auch Jdggi ju dem oben genannten Be-
trage bevechtigt jen follte, und bag die Police dedwegen bdem

Kaggt iibergeben yurde. Dak die Police bet der Abmadhung vom -

9. Mai 1894 im Befike ted O. Meier war, dnbdert hievan nichts,
inbem, wie von ben Beflagten behauptet, und Hdgerticherieitd nicht
beftrittenr worben ift, Meler und Jdggt fich vovber tfiber diefe Ak-
madhung verftdndigt Hatten, und die Police mit dlefer Ubmachung
wertlod wurde. St aber die AUnnahme rvidtig, dag der Ber-
fidherungsvertrag gemdl wnd tm Sinme bder Ubeveinfunft vom
Februar 1893 abgejchloflen tworben fef, o liegt eine unvechi-
mifgige Beveiherung der Bellogten nur injofern wor, ald der
Berjicherungdvertvag unjiltlidy und dafer niditiy gewefen ijt. Sit
bied nicht ver [all, jo it nicht eimpufehen, warwn dHag Mberein:
fommen vom Februar 1893 unjittlich und Beflagte durd) Em:
pfang ber erhalteren 3000 Fr. unvedhimifiy bevetchert fein jollten,
St aber der BVeefidherungdvertrag unfittlich und bafer ungiiltig ge-
wefent, fo jind Betlagte nidht auf Kojten ver Kldgerin, jondern auf
Koften der Verfiherungdgejellfchaft beveichert, und it ve3hald
Klbgerin 31 der Ridforderungstlage gar nidht fegitimiert, Biel
mehr it flar, dafy Lediglih bdie Verficherungdgefellichaft die Ber-
bindlichfeit ded Verfidherungdoertvages, beyw. die Bejablung der
Berfidherungdjumme hatte ablebuen Ldrmen, wmiglicherweife audy
wennt jte erft fpiter ben wabhren Sadverhalt in Erfabrung
brachte, die bevettd bezablte Abjindungdfumme BHitte zuricfordern
tinnen. Dagegen ift feine NRebe davonm, daf die Kldgerin die Un-
giiltigfeit bed Werfiherungdvertraged gegenitber bden Beflagten
geltend madjen Idunte, um bdie BVorteile aud dem LVerjidherungd:
pertrag fiir fidh allein etugubeimien. Gin jolched Recht Hatte by
andy gegeniiber dev Berfidherungdgefelljchaft wnicht ugeftanden. Die
Unnabme wive unbegriindet, daf bei ganzer ober teilweifer Un-
giiltigleit des Berjicherungdvertraged wegen WMangeld eined vers
ficherbaren Jntereffed bed Jdggt die gange BVerficherungdfumme
ber Ehefrauw Meier ober der Klbgerin ald Redhtdnadyfolgerin bed
. Meter jugefonunen whve. WMitfte aljo ber BVerfidherungver-
trag vom 7. Februar 1893, jei e8 gang, fei e3, foweit bie Vers
ficberung8fumme dem Jdggi zufommen follte, al3 ungliltig ange

feben werden, fo wéiren Beflagte durd) den Gwpfang der 3000 Fr.
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nicht auf Koften bder Kligerin, Jondern aud vem BVermdgen der
BerficherungSgefelljchaft bereihert, und baher nur biefe jur Riwck
forderungstlage wegen ungevechifertigter Beveicherung legitimiert,
Allerdingd jheint dte Gefellihajt, wie beibe Pavteien angeben,
Bweifel in bie Gitltiglett ded Verficherungdvertvaged gehabt zu
haben und de3halb ber Verivag vom Y. Mat 1894, durch weldhen
bie DBerfidherung gegen Bezablung einer Abfindungsfumme von
5000 Fr. aufgehoben wurde, abgefchlofien worden u jein. Aus
weldhem Grunve dle Urbaine vie Giltigfeit der Verfichernng be-
gweifelte, ift qud den Wften wicht erfichtlich, {brigensd auch des-
wegen in casu umerfeblid), weil, wie Deide Parteien fberein-
{ﬁmmerzb erfliven, bdlefer Rweifel jich nicht auf bie zwifhen Dieter
und Jdggt getroffene Ubeveinfunft ftigte. Dev Generalagent der
Berfierungdgejelljhajt hat denn qudh bet jeiner Einvernahme
ald Reuge erflivi, daf er von jenem uberemfommen nidhtd ge-
wuft habe, fonjt wive die Summe von 5000 Fr. nicht bezahlt
worden. Aud) der BVevtveter dev Verfiherungdgefelljdhaft hat fich
fomit ausdritdlich auf ven Standpuntt geftellt, daf biefe wegen
jened bereinfommens zur Ablehnung der Bertragdverbindlicheit
und der Rablung bdev Verficherungdjunmme bevechtigt gervefen wdre,
Wenn RKldgevin in der BVerufungdjdeift behouptet, €3 Habe fich
bei dem genannten Ubeveinfommen wicht darum gehanbdelt, dem
O. Meier die BVerjicherung zu evmdglichen, fondern vielmehr bdem
Jaggi einen Vorteil uzuwwenden, fo jteht diefe Bebauptung mit
threm Verhalten vor bden Fantonalen Gevidhten im Widerfpruch
und wird andy jonft odurdy bie Wften nicht unmterfiiipt. Jn der
That gebt denn audy bie Vorinjtang davon aud, €3 fei der Be-
weid bafliv, dag Jdggl jidh) nicht dbuvdh dbag Bejtreben, dem Weter
ben Abjhlug einer Verficherung zu evmbglichen, jonbern durd
eive Sypefulation auf ben Tod Weierd Habe Ietten lafien, nicht
erbradht.
Demnady hat dbad3 Bunbedgericht
erfannt:

Die Berujung wird ald unbegritnbet abgewiefen, und daber

_baB Wrvtell bed Obergerichtes bde3 Kantond Solothurn vom

9, April 1896 in allen Teilen beftatigt.



