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bem Betlagien Dereitd mit anderen, d. . offenbar mit gericht-
fichen Sdhritten drobte. Jn der That Jat dennm aud nad) den
Attenr weder der Ruf der KlGgerin durd) ven Ridtvitt ded Be-
Hagten ivgendivie gelitten, nod hat thr derfelbe erheblichen feelifchen
Sdhmery verurjacht. Tafiie fprechen namentlidy ihre Briefe vom
3. Mary 1893, 12, April und 1. Augujt 1893, aud welden
bervorgeht, daf e8 ber RKldgerin vornehmlidy davum u thun
war, nidt lange fedig ju bleiben, fondevn fich mdglichft bald zu
verbeiraten, und died ift ifr denn aud bald gelungen, indem fie
fth im Frithjahr 1894 mit ihrem jetigen Ehemann Adbolf Hiifer
verlobt und denfelbenr noch im gleicdhen Jahre gebeivatet Hat. Unter
diefen Umitdnden fann won der Wmwvendbarfeit der Avt. HO und
55 D.-R. feine RNebe jein, und mupy dbaher bie Klage abgewiefen
werben. Auf eine vertragliche Jujicherung einer Entidyivigung,
wie fie Beute aud dem Briefe vom 15. Jull 1893 bat Hergeleitet
yoerben wollen, hat Kidgerin die Klage vor den fantonalen Se-
vidhten nicht geftiipt, und ift Ddiefelbe Oafer mit biejem Stand-
punft vor Bunbdedgericht nicht mehr zu Hoven ; itbrigend fhunte
ven einer {oldien vertraglidhen Rufidherung in casu in der That
nidht gefprochen yerben.

Oemnadh hat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung der Kligerin wird ald unbegrindet abgewielen,
und daber dad Urteil ded Appelfationd- und Kajjationzhofed bed
Kantond Bern vom 9. Jonuar 1896 in allen Teilen bejtatigt.

89, Urteil vom 16. Mat 1896 in Sadyen
BVerfidherungdgefelljhajt Le Soleil gegen Zehnbver,

A, Durd) Urteil vom 16, Miry 1896 in Saden Seorg
Shriftoffel, Kldgers gegen den beutigen Refurdbetlagten, al3 Be-
fagten und Litigdenuncianten, und vie Refurrentin, Berfiderungsd-
gefellfchaft, al3 Ritisbenunciatin ved BVeflagten, hat bad Uppella-
tionsgericht ved Rantond Bajeljtadt evfannt: Der Beflagte wird
jur Rahlung von 5362 Jr. umd Jind & 59/, feit 7. Oftober
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1895 an ben KRldger verurteili. Die Streitberufene wird dem
Beflagten Fum Grjafy diefer Urteildjumme veruvteilt unmd teagt
oroentliche und auferordentliche Stojten beiver Jnjtamzen einfdylieR-
fidy bes Erpertewhonorard von 10 Fr. und einer weitinjtanglidhen
1Urtei3gebiibr vou 60 Fr.

B. Gegen biefe8 Urteil Yat die Yitiddemunciatin bie Bevufung
ant Dad Bundedgericht evflivt wit bem Wntrag, €5 jei die Regrefy=
fovperung Ded Veflagten Bebnver-Acfermann aud der Unfallver=
jidserung glmylich abguweifen water Veruvtetlung ded Rebnber ju
bt orventlichen und aufevordentlichen ProgeRfojten aller Ju-
ftangen.

Bei der Beutigen Houptverhandlung Hilt i Bertreter an diefem
ntrag feft, und beantvagt evemtuell, die Grfabpflidht bed Soleil
fiiv bie Kojten ded Hauptprogefies auf bie Halite zu rebugierern,
pa lout Art. 4 der Rujappolice vom 5. Juni 1888 alle aud
per Haftpflichtilage entjtehenven Koften gur Hidljte wvom Verfidye-
rungdnehmer 3u tragen feien. Der Bertveter ded Bernfungsbe-
Flagterr Deantragt Abweiung der Berufung und Bejtdtigung ded
angefochtenen Urteild unter RKojten- wid Entfchdvigungsivlge. Er
proteftievt gegen die Sulafjung ves eventuelfen Berufungsan-
traged, weil verfelbe wvor ber fantonalen Gevidhten nicdht gejtellt
worden fei.

Dad Bundedgericht zieht in Erwagung:

1, Durch Vertrag vom 5. Junt 1888 Hat der Bawmeiiter
Rehnder-Jrey tn Bajel bei ver Vevjicherungdgefellichait Le Soleil
it Parid eine tombinierte Berjicherung abgejchloffen, mittelft
welcher ev feire Arbeiter gegen Unfille im Verufe, und fich jelbjt
gegent bie civile Bevantwortlichfeit aud folhen Unjallen verficherte.
Nachbent w8, April 1895 ein Arbeiter im Sefdyijte Jebuder,
Ramend Ortler, fth auf einer fremben Hobelmajdyine eine dhwere
Verlebung  jugezogen DHaite, wurde wijdhen Behnber unb der
Berficherungdgefelihait Le Soleil am 4 Juni gl Jahred ein
Radhtrag zu der Police vom 5. Junt 1888 veveinbart, bes Jn-
Balted, daj vom 1. Subi 1895 an bie Prinde von 31/5 O anf
60/, des Arbeitslohmes erhiht werde. Am 14. Juni 1895 {chrieb
ber Agent ded Soleil, Hemry Gautichi, an Sehnber: ,Die e
jelfchaft geftattet nbern Fein Bujchnetven auj Mafdinen An-
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pever. Wollen Sie fih hlenady vidten und JFhre Sachen ehen
aud) gujdneiden lajfen.” Sehnver befag nimlich feine efgenen Holy-
Geavbettungdmajdhinen. €v pflegte dedhalb jeine rbeiter jum Ju-

fhneiven und Hobeln bed Holzes in frembde Holzbearbeimngdmert: .

ftatten su fhicfen und an bden dovt aufgeftellten Wafdhinen av-
eiten zu laffen. So vourbe audy fein Arbeiter Georg Chriftoffel am
29, Auguft 1895 in der medhanijchen Shgerei ded Samuel Lithy
in Bafel dbamit bejdhaftigt, fobrene Fenfjtervahmen an einer Cirfu-
latfage gu {chreiben. Vel diefer Befchaftigung erlitt derfelbe einen
Unfall und belomgte Hievauf mit Klage vow 17, Oftober 1895 den
Sehnver auf Begablung einer Hajtpflichtentidhadbigung von 5362 Fr,
jamt Rind su D %/, feit dem YUnfolllage Hinweg. Rehnder bean-
tragte Wbweifung der Klage und verflindete ber Berfiderungs-
gejellidyajt Le Soleil ben Streit, mit demt Antrag auj BVerur:
feilimg ber Streitberufenen jum Crfap defjen, wogu er infolge
ber Rlage verurteilt werden mdcdte, Die Streitberufene beantvagte
Abweijung jorwohl der Hauptflage al3 der von Zehuder erfobenen
Regregforderimng. Duvd) Urtell vom 11, Februar 1896 biek bie
erfte Snftang die Hoftpflidtflage Shrijtoffeld im vollen Umfange
gut, wied dagegen die Regrefjordecung ved Beflagten Rehubder ab.
Die zweite Jnjtang dnberte diefed Nrtell in o weit ab, al3 jie
bie Megrepforderung Sehuderd guthiel. Dev wijdhen Rehnbder wnd
per Verficherungdgefelljchajt Le Soleil betveffend den lnfall Ortler
erhobene ProgeR war burch) Urtell bed Civifgeridhted Bajel vom
15, Jtovember 1895 in bem Sinne entjchieden wovben, daf die
Gefellfhaft dem Sehuber flr vadjenige aufyutommen BHabe, wad
biefer an Ortler infolge bed3 Unfalled vom 8. Upril 1895 leiften
mufite. Die Haftung der Gefelljhaft wurbe in biefem Progefje
damit begriindet, baf die Verficherung, wie fie gur Seit ded Un=
falled Ortler beftand, bad Rififo an fremden Mafdyinen einbe-
griffen habe. Die gegen diefed vteil von der Gejelljchajt Le
Soleil eingelegte Wppellation wurde in bder Folge juriidgezogen.

2. Nadydem gegen dad Urteil bed Appellationdgerichtes belig-
i) ver Klage Chrifioffels ein Nedytdmittel nicht exgriffen, und
bagjelbe fomit in diefem Punfte vechidfriftig gewovden ift, freht
bie Daftpflicht bded8 Berujungsbetlagten Behnber gegenitber dem
Rlager Chriftoffel aud bem Unfall, der dlefen am 29, Augujt
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1895 Betroffert Bat, feft, wnd bejteht ein Streit blog noé()' bariiber,
ob biefer Unfall durd) den gwifden ven .f)e}'xtigen ?Barteten abge=
fehloffenen Berficherungdverivag gededt jet. 115:21‘ m Frage nun,
ob ouf Grund ber Bedingungenw des urfpritnglichen %e'rtmgeé’a
audy Unfalle an Mafchinen in frembden Gejchdften unter bie %ey:
jicherung falfen ober wicht, Bat fich die %erufungéfl&gerin weber in
ifrrer jehriftlichen Bernehmlafjung auf die Regrepforverung des Berus
fungabetlagten, nod) in den mindlidyen Audfithrungen vor ?en «funz
tonalen Gevidhten audgefprodhen, foudern fich jtetd davauf Be}ﬁ)ranftc
ju bebaupten, haf anliBliy ded Sujabvertraged vont . i“gun_t
1895 bie Gefafr fir foldhe Unfille wegbedungen worven fei.
9us biefem Stilljchweigen der Bernrungtiigevin fber die Frage,
wie €3 fi nad) bem wrfpriinglich vereinbarten Beviragsbeftims-
mungen verbalte, in Berbindung mit if)rer.a”;altung in bem Pro=
sefie iibev den Unfall Ovtler muf gejhloffen mgrbeq, fie wolle
ven Standpunft nicht einnehmen, dak an&ﬁe., bie bie 5e?nber:
jhert Arbeiter an WMajdyinen in frembden Gedhditen treffen _funne.n,
pon Unfang an von der BVerjicherung haben audgejchlofien fein
folferr. Denn in jenem Progeffe Dhatte dad C&ini[ger}c@‘t ausdges
fyrodier, daf ba® mit der Arbeit auf fremben S)Jta‘}d)men per=
fundene Riftfo im Berficherungdvertvag vom H. Junt 1888 und
in ben Bi8 zum Unfall vtler erfolgten E)tacf)fr&ggn nic?t aud=
gefehlofjen vorben, vielmehr anzunelmen fei, dag die %eqtcﬁerung
fidh auch auf foldye, in Basler Baugejdydften bieﬁc.zd} vovfommenbe
Nebeit an fremden ajdhinen erjtrece. Sejtiipt au biefe %nual’;mf
Batte bas Givilgericht tn feinem Urtell vom 15. RNovember 1§QD
bie heutige Bevufungsfligerin dem %erufungéﬁeﬁagtm‘ g_egenuﬁm:
pum Grjap Dedjenigen verurteilt, wad diefer an Ortler mro[gg bgé
Wnfalled vom 8. April 1895 leiften mufte, und biejed Wrteif }ft
von ber Berufungdtligerin angenommen worden. Diefed pflﬁlbe
Berhalten gegenitber dem genamuten Uvtell, in Verbindung mit er
Thatfache, dafs ver in jenem Progelfe eingenommene Stanbpuntt
in bem vorliegenden nidht mefr ausdriidlid aufgenomuten yoorden
ift, fithre mit Notwendigleit su der Annahme, bai bie %'erufungﬁs
Hagertn elber davon audgebe, eine Ginwendung gegen }I)re Rab=
lung8pfliht Edune auf die wrjpriinglichen %ettmgﬁbgfﬁ_mmunggn
nicht geftittst werden, ifr Stambdpunft vielmehr {ebiglich barin
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beftehe, bafp die betreffende Gefabr nadtviglich, im Juni 1893,
wegbebungen worden fei.

3. Bejchrintt fich aber dle Verteidigung auf diefen Stanp.
punft, fo bat dled jur Folge, daf thr ber Beweld fiir den Hus-

{dhlufy der in bem Unfalle Chrijtoffeld verwirtlichten Sefabr ob- '

ltegt. Jtun bebauptet die Verujungsiiigerin, bet den Verhandlungen
itber den Sufapvertrag vem 4. Juni 1895 habe thr Vevtveter,
Gautidyi, dem BVerujungsbetlagten audeinandergejelst, dai die Ge-
fellfcbaft gegen Unfalle, die auf Mafchinen andever Ctalblifiemente
einfretent, uicht verfichere. Die zum Beweife biefiir beantragte
Sonfrontation yoijdien Gautfdhi und vem Berufungdbetlagten ijt
jebody vom fantonalen Gerichte aud [ebiglich progeffualen, nnd
paber vom Vundedgevicht nidht nadhzupritfenden Sriinden abge-
lefint worben, und einen weitern diveften Veweid Jat bie Berufungs-
Hagerin fiir ihve Behauptung nidht angetragen. Dagegen beruft
fte fih auf dagd opben mitgetetlte Schreiben Gautfhid vom
12. Sunt 1895 ald Jmdigium bafite, dag am 4. Juni poifden
diefem und dem Berufungdbeflagten Unterhandlungen in dem von
ibr Dehaupteten Sinne ftattgefunden hatten, indem bdiefed Sdiveiben
eben bie Vejtitigung verfelben enthalte, und madt im iveitern
geltend, burdy bie Jtidhtbeantwortung bdiejed Schreibend Bhabe der
DBerufungsbeflagte fein Cinverftononid evfldrt. Auf eine foldhe
Unterbandlung nimmt nun aber da8é Sdyreiben Gaut{dis feinen
Degug ; ¢3 enthialt einfadh eine Wmweifung an den BVerfidherten,
pad Bujdmneiden durdh Dritte bejorgen ju lafjen, indem die Ge-
felljhajt nicht geftatte, dafp fein Perfonal diefe Wrbeit an fremben
WPeajdyinen audfithre. Lon Verbandblungen, die am 4. Juni ge=
pflogen jein follten, oder fiberhaupt von etnem Hinweid davauf,
baf Unfille, die fich bei der Vejchiftigung an fremben WMajchinen
eveignen, gemdf Beveinbarung der Partelen audgejdilofien feien,
enthalf diefed Schreiben fein Wort. Wad jodann den JInbalt ded
jdriftlih  abgefagten Bujasverivages vom 4. Juni anbelangt,
fo Deweidt berfelbe nicht nur nichtd Hir bie BVehauptung bder Be-
vufungdfligerin, fondern er Degriinbet vielmehr bdie gegenteilige
Unmnahme. Tiefer Bufabvertrag war abgefdlofferr worben, nady-
pem fich ber Unfall Ortler eveigner hatte, und Berufungstlagerin
fithvt felbjt an, bag diefer Wnfall ju ben daberigen Verhandlungen
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g(nlaf gegeben Babe. PWenn nun in dem ,31[7“3”“”“9,@“:3@8&5
oie Pramie gang exheblich, von 3,13 0 ouf 6 U,fg'ber flmenzlobne
exhdht worden, fiber det Audjchlup der 3_”3cqt§arfet‘t~ Bt Qietrmg»u'ng
frember Meajchinen Ddagegen gar mdts gelagt it fo“gsetgt bied
chen, dafy Ddie Berfiherungdgefellidhaft, um ihre Snter'eigen gegen
sie bet jenem Unfalfe gu Tage getvetene Vermehring I'f)I‘e% Rijito
su wabren, o dev Ulternative, entweder bievﬂgr-&mten" 3 ers
hohen, ober foldhe Wnjdlle auszuichliegen, die erftere gewdblt Hat;
penmt 0af bamald BVeranfaffung zu einer %erid)urmng der _%‘er:
ficherunggbedingunger nad) beiven Midhtungen guglc@" nergeﬁeg{en
habe, it nicht bargethan worder. Unter alfen metanben ware
3 aber Sadhe der Berufungdtligerin gewefen, i dem 31&5}1@:
vertrag derartige Unfilfe ausbdriidlich auﬁgu}'@ﬁeﬁej‘i, wenn thre
Sntention wivtlid) dabin gtug, diefelben tfntcs ber Grhdbung Dder
Pramie nicht ald wter die Berjicherung fallend ang?uerfennen, )

A Sjt jomit vaven audugeben, 0daf einte $eretnbarung ...C,mT
Yufclug der au fremden Wafdinen fidh eretgnkenb'en llxjralle
e Beit, ald Goutjhi fein Scjreiben vom 12. Juni 1_895; an
ven Berufunasbetlagten exlied, nidt jrattgefunven f)af?e, io .tamt
biefes Sdvetben hichitend al3 Abinderungdantrag in Betradt
ralln, auf ben der Berfichevte nicht einggtretenu ﬁrctue{)te, ‘unb
oejfen Nichtbeantworiung daber nidyt al8 (Smberftu@n;é, fnn'bem
ald UAblehmng audgelegt werden mup. Denn nad aﬁgememem
Redhi@grundfay gilt Stillfdhweigen nuv pann a{é Bufttmmung,
wenn dem Shwetgenden eine BevleBung der im Setfef)r .gel'aoterte'n
Nevlichfeit gur Laft fallen wikcde, falls fein TWille auf Verwel=
gernng ver SBuftimmung  gerichtet ift (E)%gge!%erger, Band. I,
©. 505). Syegtell im Beriiderunggredhte it aI.S Regel aner-
fannt, bafy ber DBerficherer, wenn er demt %erfttberungénel)“met
Abdnderungdantvige ftellt, und biejer diejelben unvbeaﬁtmg'riet {qgt,
auf veren Beantwortung zu Dejteben .I;cct,'in paf ant die. U.m.er=
lajfung diefer Berpflichhung regelmdfig die %nﬁge' gebniipft wird,
bafy der Verfichever fpater, wemn er vOM %eri@eru}tg?gell}nger
auf Begahlung der Berficherungsjumme Be['an,gt wird, bLe Nidht e
aniworhing jeined Antvaged nidyt zum Nadtetl ded ﬂ}emcfb‘ewn%é‘
nefmers verwerten darf (Bevgl. Chrenberg, %eri SJ%e'&f)t, 2. 56;8 )
Wenn BVerufungstldgerin fodbann ein @tnverjtantnid ded Berus
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fungsbeflogten bdaraud Hat berleiten wollen, dag derfelbe in ber
Folge feinen Wrbeitern verboten Habe, auf frenben HHobelmajdinen
au arbeiten, jo ift Diegegen zu bemerfer, dafp lant bem Heugen-

audfagen ein jolhed Verbot allerdbingd erlaffen wordben ift, aber .

nicht etoa auj jened Sdreiben Gautjdyiad Hin, fondern evjt nach
vem Unfalle vom 29, Wugujt 1895, und pwar junddit muv fiv
Hobelmajdhinen. Bei diefer Sadylage far it dem Verbote eine

fonfludbente Handlung im Sinne einer Suftimmung zum Aug- -
fhlup  fraglider Unfdlle oud ber BWeriiherung nidht evblict:

werbert.

D. Das Begehren um Wbdnderung der Koftenbeftimmung gemiy
Urt. 4 ber Hufohpolice vom 5. Juni 1888 ijt vor den fanto:
nalen Geridhten nicht geftellt worden, und faun daber nady
Art. 80 O.-G. in der bunbedgerichtlichen IJnjtang nicht beviid-
ftdhtigt werben,

Dewmad) hat dad Bundedgeridht
exfannt:

Die Berufung witd ald unbegriinbet abgewiefen und daker basd
Urleil bed Uppellationdgerichted bded Kantond Bafeljtadt vom
16. Miiry 1896 in allen Teilen deftitigt.

90. Sentenza del 22 maggio 41896 nelle causa Latham e C'
coniro Bianchi.

11 Tribunale di Appello del cantone Ticino ha con sentenza
del 15 gennaie 1896 giudicato : La sentenza 31 ottobre 1895
del lodevole Tribunale di Lugano & confermata.

Appellante da questo giudizio la Ditta Latham e Ci che con
atto di ricorso del 2 marzo 1896 ha conchiuso domandando:

1o L’annullazione della sentenza d’appello 15 gennaio 1896;

2° La eondanna dei fratelli Bianchi al pagamento di fran-
chi 14,175 70 e interessi come al libello 4 gennaio 1894 ;

nel mentre la parte appellata davanti I’istanza superiore
cantonale aveva conchiuso domandando la conferma della sen-
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tenza di prima’istanza; conclusioni che di fronte all’ assenza
delle parti all’ udienza di quest’oggi, si devono ritenere come
riproposte anche davanti al Tribunale federale.

Ritenuto in linea di fatlo:

1o Rispondendo ad una lettera precedente della D.itta fra-
telli Bianchi a Lugano, nella quale gli si chied.evapo informa-
zioni sopra il eommercio a termine del pepe, il signor P. H
Heberlein di Zurigo, rappresentante della Ditta Lai-:ham e G*z
dava ai convenuti con lettera del 30 luglio 1892 i seg.ufant?
ragguagli: che il pepe si negoziava all'Hévre per quar{tlt?, di
100 sacchi di chilogrammi 60 al sacco con una COMMISSIONe
del 1 1/, %/, compresavi la senseria;. cht.a ogni mercgto doveva
essere garantito mediante un deposito in ragione (%1 £r 4 per
sacco ; che in caso di ribasso di fr. 4,50 su HO chil. ‘11 vendi-
tore era in diritto di chiedere il pagamento delia dlfferenza.,
o dei margini ; che la Ditta Latham e C em:ebbe_ pero l:ecla-’
mato dei versamenti solo in caso di grandi oscﬂla,zm'm nei
prezzi. A questi schiarimenti il rappresentantg della Ditta atj
trice univa un modulo di conte allo scopo di permettere ai
fratelli Bianchi di formarsi un’idea precisa dell’ aﬁarg. Il conto
conteneva la liguidazione di un contratto @i 500 sacchi di pepe,
trattati sul posto dalla Ditta Latham e.C‘ e comprenden@ da
una parte la compera di 500 sacehi di pepe con addebito a
carico del cliente del relativo prezzo di compera e delle spese,
dall’ altra la vendita della stessa mercanzia ad un prezzo su-
periore ed il cui ricavo, dedotto il prezzo _di compgra. ele
spese, dava un profitto a favore del c!lem_;e c.h fr. 1382. P. H.
Heberlein aggiungeva a queste sue indicazionl che un contratt‘o
di 500 sacchi doveva ritenersi come un piccolo impegno, il
valore al corso giornaliers non arrivando’nepp}lre alla somma
di fr. 20,000. Sulla scorta delle informaziont ncevu}:e la })}tta:
fratelli Bianchi a Lugano diede a pilt riprese degli ordini d%
compera al sig. P. H. Heberlein di Zurigo per essere Prasmessx
alla casa Latham e C. Cosi il 9 sett. 4892 un ordine per la
compera di 1000 sacchi ed il 15 ottf)br(? 1892 un s_econ_do or-
dine per la compera di 400 sacchi di pepe. Gli atti non



