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C(fnseil fédéral existe au regard de Pensemble du litige, alorg
meme que le recours serait fondé sur des dispositionz ::onsti-
tutionnelles dont Pinterprétation et Vapplication ne ventrent
Ill}ias%railiﬁsg . la régle, dans la compétence des autorités admi-
‘Or_ a plus forte raison, dans I'espéce actuelle, ot le grief
principal du recours vise une prétendue violation ?du principe
de- Ja séparation des pouvoirs inséré a Vart. 31 de la consti-
tution cantonale, le Conseil fédéral était seul compétent, aux
'ter{n‘es. des dispositions susvisées de la loj sar l’orga,nis;tion
Judiciaire, pour statuer, 4 l'exclusion du Tribunal de céans
Sur une confestation en matiere électorale, se ra,pportantéz
la garantie de ce principe constitutionnel. ,
4".]-)ans_sa premiére conclusion le recourant parait, en outre
vouloir faire état d’un prétenda empiétement, par l’arrété
dont. est recours, sur la compétence cantonale, et un pareil
contlit reléverait, 4 la vérité, de la juridiction du Tribunal
fe?délial 4 teneur de P'art. 175 chiffre 1= de la loi sur I'orga-
nlsathn Judiciaire. Dans les motifs 4 Vappui du recours, le
ansell @’Etat n’a toutefois point insisté sur ce grief acc’es-
soire, et n'a rien allégué qui soit de nature & lo justifier, ou
méme & Uexpliquer. Dans cette situation, il n’y a pas ’lieu
de s’y arréter, cela d’autant moins qu’il ﬁ’existe, dans l'es-
péce, aueun conflit de compétence entre le pouvoir fédéral et
éee plouvmr t(;apt‘zonal sur I'étendue de leurs souverainetds et
eurs attributions respecti 1mi
o P, pectives, dans les limites fixées par

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Fe recours est écarté, dans le sens des considérants qui
précédent.
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Zweiter Abschnitt. — Deuxiéme section.

Bundesgese.tze.‘ — Lois fédérales.

I. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

69, Urteil vom 9. April 1896 in Sadien
Beveinigte Sdhweizer-Bahnen,

A, Unterm 29. Mary 1892 erlief bder Bundedrat einen Be-
fchlui  betreffend ble Venubung bder angd der Cifenbabnlinie
TWallenftavt-LWeefen gelegenen $Holzriefen, wodurd) zum Fwece
ver Siderung genauuter Linie die Benubung fraglider Riejen
in mannigfacher Begiehung Defhranft wurbe (diedbegiigl. fiehe
A &, XX, 879; Cntjdy, ved3 Bundesgerichted vom 13, Degems
ber 1894 i &. Tagwen Wiihlehorn und Konj. e B-G&.-B.).
Der Tagwen Miihlehorn nnd Konfort. gelangten bavaufhin mit
einer Klage gegen bie Beveinigten Schweizerbalimen ant dad Bun-
bedgericht, indem fie beantragten, dadfelbe wolle erfennen, baf
fraglicher Bundedratdbejhlufy jummt bdem beyliglichen Protofoll
thnen guitehende Privatredhte bejdhrinfe und die Sdabungsfom-
mijfion die baferigen Enifdabigungen fejtzufepen bhabe; eventuell
folle die Sade wvom Bundedgeridht unprdjudiziert an Dbdie
Sdasungdfommiffion gewiefen werden. Nadhdem dle Beveinigten
Sdpoeizerbabmen in threr Anbwort die Infompetenzeinvede erhoben,
und w. o, auch die Grijteny ber fligerfeitd behaupteten Privat-
vechte bejfrittenn, evfannte bdad Bundedgeridht unterm 13, De-
sember 1894 auj RNichteintveten wegen Infompeteny, inbem o3
tm Wefentlichen ausfithrte: Soweit der Beftand ober Nichtbeftand
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bon Privaivedten im Steeite liege, feien die fqni Ser
Fompetent. ,E‘E“m ibrigen Lanbdle 3 ﬁicf,s um eincnéﬁjfgggfzftt;?ltg
Art. 3D Ded ?unbeégefet;eﬁ betreffend Ubtretung von  Privat-
rechten (fltrt.méo D.28.) und fei das Bunbdedgericht dieBbeziiglich
e g,meltg Jnftang  gegenitber Cntjdyeiden ber Dhapungsfom-
uztf;wn. (S“m foldper Enifeheid fei in casu nidgt ergangen ; baé
%g{tbeég‘ertc@t finne aud nidht  bdie @c{)ceigurtgéfommifﬁﬂn) o=
metyen,ﬂ i Saden vorgugehen, indem bied laut Uri 29 be;
%unbes?gefegeﬁ betreffend Abtretung  von Privatrediten @a:i;e beg
Bunbesvated fei (f. cit, Cnifdheid). Der Tagwen Diipleforn
unb'.%erma{ter B. Egger erhoben dvavauf bei vent Glarner Givif-
gerichten Rfaﬂge gegen bdie BVereinigten @cﬁmeﬁgevﬁabmn mit fs:s’[;
genberctv Unirigen: 1. Sie felert a8 Gigentlimer von Walbungen
unb ?ynf)aﬁer bon Reiftreciternr an gewiffen  (ndher begeichneten)
Holgritten auf Gebiet oy Kevengen anguerfennen 1 2. o3 fei 3u er-
fennen, baf “ber erwdhnte Bundesratdbefchluf et;te EBefc{)r&'lstfun‘
ber‘ i?en_"fﬁfagem fir ihre Walbungen suiteBenben %ribatrecf)t%
Berbeigefithrt Habe, Die beflagte Pavtei Deftritt bie fompetenz der
fantena&n Gericite sur Bewvteilung der sub 2 ermwdbten 3%e8cf)f§'
Trage. SD'agegezt erflirte fich fowohl bie evjte Jnjtany (Au en:
fd)e'mgemcf)t bed Rantond Glarud) als vie gwoeite JInjtany (Q%er:
gersc{)t) al8  begliglich bea pwetten  Rech{Sbegehrens fompetent‘
mb'em 'Iegtere gur Begrimoung im wefentlichen auf einen Eunbeﬁ—'
gmc{;thc{)e; Cntjdheid vom 27, Wedry 1856 (Wmer pag. 399 11—
400) jowie quf benjenigen vom 13. Dezember 1894'bermie§.

B. Segen a3 obevgerichtlihe Untell vom 16./17, mitgeteié
am 21, Degember 1895 erflarten bie Bereinigten @cf;mefger‘ﬁafmen
ben ftaafﬁrec?tficben Refurd an a3 Bundedgericht mit demr Yn-
trage,‘ 8 fei genannted Urteil anfzufeben, in vem Sinne ;af;
zg&;}i?dfﬁtggbgng §§r tRgerijchen Rechtsfrage sub 2 berf eib=

Yk ij itinftan;li

e Sugemmcl:tgmzf;:lqﬁm und gwettinftanglich vem Bun-
N 31117. %egri’mbung witd audgefiihrt: Die Fantonalen Geridyte
fetent a[[.erbtn'gg sujtdndig su entfieiven, o6 wmd in welthem U=
mngg ‘bte @tgentumﬁreebre an den Waldungen und die pribat:
vedhtlichen %e:_ﬁbere@tigungen beftinden ; biefer Gnutfdied Fonmne ent:
weder dem Schasungaverfafren vorgingig erfolgen, ‘ober e3 fﬁnm;
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vie Gntjdadigungsfeftiesung vorber ergeben, died zwar eventuel,
fire dert Fall ded Nadjweifed dev beftritienen Reiftbevechtigungen.
Einglg diefe Kompeteny der fantonalen Serichte jei vom Bunded:
erichi sub 13, Degember 1894 anerfannt worden. Wenn da-

gegent die tldgerijche Partet durdy dem fantomalen Ridjter fejt-
ftellent Iafjert wolle, daf durd) ben in Frage jtehenden Bundedratd:
bejobluf eine Beidrdnfung bder (ald erwiefen angenommenen)
Privatredhte erfolge, jo feiem diesbezliglich nur die eidgendijijchen
Suijtangen (Scdhapungdtommifiton und Bundedgeridyt) fompetent.
Diefe hatten zu entidheiden, ob Privatvedhte verlet iwiirden, ob
bie Berlebung mit der Enteignung im Kaufalzufammenbang febe,
ob biefe bdie eimzige SchadenSurjache oder eime vou mehreven fei,
in weldem Umjange eventuell bdle Privatredhte verlept jeien,
welher Schaden zu fonjtatieven fei. Diefer Anffaffung itehe ber
Bundedgerichtliche Cutidheld vom 27, Mavy 1856 nicht biveft ent-
gegen; derfelbe jheide mur de Kompetengen wijchen Scdapungs-
fommiflion und Bundedgericht ausd, inbem er [lehterem die vein
furiftijdhen Fragen vorbehalte. Soldye Fragen fabe dad Bumndes-
geridht in  Crpropriationdjachen felbft bdann entjchieden, eun
babel fantonaled Redht amvendbar war (A &. XX, 66). Aud
ba3 bundedgerichtliche Urteil vom 13. Degember 1894 1weife die
Frage, ob umd in weldem Mage bdie Cnteigrung Privatredite
verlee, feinedwegs bden tantonalen Geviditen zu. Die Ortdge-
meinde Quarten und Konj., weldie wie Weihlehorn und Konf.
fih burch dem melrenwdhnten Bundedratdbejdhlug betroffen er-
achtetenn wnd auch diveft Klage beim Bunbedgericht erhoben Hatten,

bitten nady Crlaf ded JInfompetengentdieided bdesdfelben (A. &.

XX, 877) ben rvitigen 2Weq eingefchiagen, als fle jidhy durdh

Bermitthing ded ft. gallifthen Neglerungdrated an den Vunbed-

rat wandten, um Einleitung ded Sdasungdverfabrend zu er=

wirfen., er Bunbdedrat Habe jodann unterm 31, Januar 1896
bie Bereinigten Schweizerbabuen eingeladen, dbie Frage, ob und
imoieweit duvdh) den BundeSratdbejdhluf vom 29. Mry 1892
eine Cinfranfung von Privatredhten ftattjinde, der eidg. Schap=

ungdfommifjion ju iibevweijen.

C. Die Refurdbeflagten beantragen Abmweijung bded Nefurfed;
eventuell ftellen fie davauf ab, e fei bdie Frage, vb eine Cin-
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fdrinfung von Privatvediien dburdy den Bundedratdbejchluf ftait-
finbe, nicht getvennt, jombern in Verbindung mit den Anjpritchen
per NRefurdbeflagten in jebemr eingelnen Falle den eidgendijijchen
Behbrven zu fiberiveifen, unter Koftenfolge.

Bur Begrimdung wird angeflihrt: Refurventin miljfe bden
Radywetd leifien, dap der angefochtene Entfcheid ihre verfaffungs-
magigen Redyte verlepe; die Berlepung vonr Fedpten, weldhe durdy
Bunbedgefety gewdbhrleiftet feien, geniige nicht, um eine ftaard=
rechtliche Befdhmwerbe zu begriimben. Nun werde gwar vt 23
BB, al8 verleht begeichnet ; bagegen mit Unved)t, IWegen BVer-
lesung ber weiter angerufenen Wrt. 1, 26, 35 ded Bumndedge-
fened betveffend Wbtvetung von Privatvedhten jodann fei ein ftantd-
rechtficher Refurd an vad Bundedgericht nicht ftatthaft. brigens
feien gemamunte rtifel gar nidit verleqt, in3befonbere aud) nidht
Art. 26 L ecit. Derfelbe itberwetfe die Prifung der Eingaben, bie
nach dev Wntordnung ded Erpropriationdverfalvens geltend gemacht
witthen, jowte de Wudmittlung ver dew Unternehmern aufpu-
Tegenben Leiftungen bder Schabungdfommiljion. In casu fei Dad
Gryropriationdverfafren 53 zur Stunte nidht eingeleitet; audh
tm Falle der jt. gallifhen Gemeinben Quarten und Konf. habe
per Bundedrat nidht dad fCrpropriationdverfafven angeordunet,
jordernt unteem 31, Jamuar 1896 nur bdie Refurrentin einge-
laben, ber Sdhabungdfommifjion dle Frage zum Entjcheide vor-
gilegen, ob ber erwlifute Bunbedratdbejchlup eine Befchrinfung
von Privatvediten enthalte ober nicht. Grit nadpem die Shatung3-
fommifjiion und eventuell in pueiter Snjtang bad Bupnbdesgericht
burch Boventidpeid diefe Frage bejaht baben witrden, folle dad
Crpropriaitondverfahren eingeleitet werben. €8 werde auf den
bunbedgerichtlichen Cntfcheid vom 27. Marz 1856 verwiefen. Die
Frage, ob und inwiewelt genannter BunbeSraidbefthiug Privai:
vechte verlepe, fei juriftifher MNatur; die Sdhagungdfommifiion
foume fie laut bdem Pringlp genannten Urteild nicht entfcheiden
bied miiffe vielmebr der gleiche Richter thum, der itber die Griftens
und den Umfang der Privatvedhte ju urteilen habe, alje der fan-
tonale Ridter. Crjt wenn bdiefer entjhicben Babe, bdag Privat:
rechte Dejtefen unbd foldge durd) die Erpropriation verletst werben,
werde dag Erpropriationdverfalren erdffnet; in biefem Hitten dann
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afferoings die eidgendifticher Behidrden 1ber bie nn§um§Ibenben
Forbernungen anb Anfpritche gu entjdheiden. Dem entfpreche ’aucf)
pas bunbesgerichtliche Urtetl vom 13. Degember 1894, u. j. w.

Dad Bunbedgericht zieht tn Crwagung:

1. Das Obergeridit ded Kantond Glarug Hat jicy Ffompetent
erflirt gu enticheiden, ob ein Bunderatdbejchluy (beteefend Be-
nubung vor $Holyricen Lingd ber Bahnlinie %aﬁen}tq‘ot:%eeim}
%tinai“x:ecfpte per Nefurgbeflagien befchrimfe; gegen bw?enﬂ Koms=
petengentidhetd vichtet fich bex porfiegende Meturd. Bur BVegrimbung
nesfelben wird abgejtellt auf Art. 23 B.-B., Ut 1', 26 unbd
35 e Bundedgefeped betreffend Wbirvetung bvon ﬂﬁrwatrgc{;ten,
e nun Art. 23 B.-B. betrifft, fo ergibt fich ofue weiteres,
bafy derfelbe i diefer Sache gang aufer Betracht jallt; in der
That gavantiert derjelbe gar Feine inbtviduellen %R.ed;te, bteI‘mef)r
veguliert ¢r nur bad eyt ded Buunded, isffenthcf)? Werfe 3u
ecrichten umd gu diefem Bwede zu erpropriieven, bie @rjteﬁnng
foldper Werfe zu verbieten 2c. Ldad fodann dad (Expre;:tfmtwnﬁ:
gefel Denifft, jo ift Dadjelbe ein %uabe@geigi@, mekf;s?’ in Ausd=
fiirung bev Bunbedverfajjung erlafjen wurde ;. ¢3 fhnute bdaber
bie3besiiglich auf At 189 AL 2 O.-G. nerrmefen_ werden, Wwo=
nady Bejdywerven Detveffernd Wmwendung vor auf (Sjrunbmber
Bunoedverfafjung  erlafjenent  Bunvedgefelsen, befonbdere '%eﬁrmot:
mungen ber betrefferven Gefepe jelbft oder Ded ;Drgamianoonw:
gefeed borbehalten, vom Bundedrate sber. non 'berA%unbe_}snem
fammlung 3 evledigen find. Dagegen Eeftlanmt in Q&tfc’{ﬂug an
genannted AL 2 oad AL 3, dop Geridtaftandsiragen aern
Fillen der Recht3fprechung ded Bundedgerichtes ngrﬁe?aften feten;
porliegend Handelt e3 fich nun eben um eine @eruf.[)tgftjn?bﬁf_r’age,
Dieabesliglich ift alfo die Kompeteng bed %unbe@gmc{)te» in jeiner
Gigenjchaft als Staatdgeridhtshof gegeben. €3 ift daher auf die
Gadye etngutreten. .

5) Jn Jbewc Sadye felbit ift in %eiracfgf 3 5ief9en': :Sm:fcf)e'n
pen arteien waltet unbeftrittenermafen eine @rpropriationditvei:
tigfeit. Der Tagwen Mithlehorn und Vermalter @‘ggft Dehaupten
nimitch, gegen bie Bereinigten @cﬁmeigerbabnen’ famen Ex;aro':
priationdanfprud) su baben ; dagegen Baben bif Q}‘eremtgtezvt cocf)m:ts
serbabuen gunichft die Ginveve erhoben, bafy bie angeblichen Cr=.
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propriaten dle vom ihmen Dbebaupteten ‘Privatrechte fbevhaupt
nicht befiRen. a8 nun die Kompeteny betreffend den BVejtand
fraglicher Vrivatredhte betrifft, fo Hervjdht daviber fiberhaupt fein
Siveit: Die Dbezligliche Mechtdfrage it vom Tagven Mithleforn
und Berwalter Egger vor die Geridite ded Komtond Glarus ge-
bradit worden; bdie DVeveinigten Schweizerbalimen Haben deren
Sompetenz anerfonnt und entjpridht died in der That dem Gejege
und dem bunbedgerichtlihen Cutfcheide vom 13. Dezember 1894,
Diefer Puntt fillt alfo bievortd aufer Betvacht. Dagegen eriih-
vigen pwijdhen den Parteten die weiteren Streitfragen, ob fiir ben
Fall, vaf fragliche Privaredhte ald beftehend anevfannt werden,
porltegend (durdh) ben mebrerwdibuten Bundedraidbefchluf) ein
Eingriff in biefelben jtattgefuntben babe, und wie hod) ber da-
Herige Schaderr unbd vefp. die aufjulegende Entjdhadigung 3 ver-
anjhlagen fei. Daf nmun lehtere Frage, diefenige der Tavation,
i erfter Jnftang von ber Sdhapumgstommiflion und in jweiter
Sujtany vom Bunbedgevidht 3u entjcheiden fei, ift Ffeinedwegd be-
ftritten. Dagegen ift allerdingd jtreitig dle Komypeteny bezliglich
per Frage, ob Privatrecdhie (deven Beftand vorvausdgefesit) in casu
verlegt felen. Der Tagwen Wiblehorn und Vevwalter Syger ald
Klager im Civilprogel vor den Glarner Gevichten und ald Je-
furgbeflagte in diefern Verfabren behoupten ndmlich, daff genannute
wrage i erfter Juitany von den fantonalen Gevidhten, in pweiter
vom Bunvedgericht zu entjdheiden fei; jie Jelen bdaher im vor-
[iegenben Falle mit Recht unddhjit an bie Glarner Geridhte ge-
Tangt und fei der Jtefurd ald unbegriindet abymweifen. Bur Be-
grimbung  Ddiefer uffafjumg berufen fie fidh in erjter Rinie
auf einen bunbdedgevichtlichen Entfcheid vom 27, Widrgy 1856.
Snbefs ift barin eingig gefagt, dap bdle Sdhabungsfommifjionen
nur ju Schabungen fompetent feiew, vein juriftijhe Fragen bda-
gegen von ben ordentlichen Gevichtenr refp. dem Bunbdedjeridht zu
beurtetlen feien, Daf fpeziell die JFrage, ob eine BVerfehung von
Privatvedyten burd) Erpropriation vorliege, durd) die Fantonalen
Gerichte u beurteilen fei, iff tm ecvwdbnten Entjcheid nidht gefagt.
Dag Urtell vom 13. Degember 1894 (W ©. XX, 885) jodann
pricit die3 ebenfowenig aud; vielmehr {jt darvin mit aller Be-
ftimmtbett gejagt, daf Fragen dber dem Veftand ober Nidt-
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peftand von Privatrehten an pen fantonalen -‘ﬁic{,ﬁer au bringen
felerr; dap bied auch Begliglich bev Frage gelte, 'oB in fene ?R;cbte
cingeguiffen worben fei, witd in feiner Weife audgefproden.
Guolich hat audh der Bunbedrat i der analogenr Sache der Oril-
emefnde Quarten und Kouf. unterm 31, Januar ‘1896 be-
feloffen, 3 folle be Direftion bder Beveinigten Schweizerbahnen
pie Frage, 0b und imwieweit bev ‘%un'beémt.%eidﬂug bom
29. Miry 1892 eine Einjdrintung von Privatredhten zur golge
habe, der eibgendifichen Shagungstommifjion zur Beurteihing
fiberweifen. &3 fann alio genannier Befhlug vom 31. Januar
1896 Feinedtegd fiir die Wuffafjung der Refurgbeflagten anges
rufert Yoerden; vielmehr wird davin augdriteflich cmetfaz}nt, vaf
pie Shagungdtommifiion aund) 3u mﬁfert'i)aﬁe, PB eine S§e=
fdanfung ver fraglichen Privatredite nan}ege. Died entfp.rtd)t
fbrigend gang bem Gefelie, fowie der jtandigen Bunbeﬁrec{)ti@en
Rraxid. Soweit freilich dabei rein jm‘iftifd)e‘ %?agen auftauchen,
witd die Schapungdfommifiton fie nidyt entjeiden, jonbdern den
Entjdheld dem Bunbdedgericht dberlafjer und nuy enentueﬁz @;{)ag:
angen vornehmen. Dagegen iit davon Feine Eftebe, bqu bie} Frage
ved Cingriffé in die Privatrehtafphive erftinftanglid) pon Ddent
fantonalen Gerichten und  eberinjtanglidy vom %unbeégemcf)t' au
entjcheiden fei, indem Ddad eidgendijijche (’&xpropriat'ionégefeg elen
folchen Snjtangengug nicht fermt. Sind ba@erp bt:e glarnertjchen
Geridhte in fraglicher Sache nicht Tompetent, o ift der Fefurd
begriindet. 7
Demmady Hat a3 Bunbedgericht
erfannt:

Dev Teburd with a3 Gegelmdet erflint wuwd bad Urteil e
Obergerihtd bed Kantond Glarud bom 16./17. Degember 189?
in Sadhen Ded Tagwend Mithleforn und B, Egger gegen die
Beveiniglen Schweizerbafhmen aufgehoben.



