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65. Arrét du 28 mai 1896 dans la couse
Clavel et Caudéran.

Le 7 février 1894, Francis Clavel, & Lausanne, agissant en
qualité de mandataire de G. Caudéran i Bordeaux, a fait
opérer un séquestre sur divers objets mobiliers, appartenant
a Othmar Nanzer & Brigue, et qui se trouvaient en gare de
Vallorbe. Ce séquestre, fondé sur Part. 271, § 2 LP. avait
pour but de parvenir, entre autres, au paiement de 291 fr,
25 c. dus & G. Caudéran.

Pour garantir le dommage pouvant résulter de ce séquestre,
Clavel a déposé une somme de cent francs et un cautionne-
ment de 300 francs en main du juge de paix de Vallorbe.

Le 15 février 1894, Clavel a fait notifier & Nanzer, par
Poffice des poursuites d’Orbe, un commandement de payer
au nom de Caudéran. Le débiteur ayant opposé a ce com-
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mandement, Clavel demanda la main-levée de 'opposition. Par
prononeé du 13 mars 1894, le président du tribunal d’Orbe
refusa d’accorder la main-levée, par le motif que Nanzer,

étant domicilié & Brigue et solvable, aurait da étre attaqué

au lieu de son domicile, & teneur de 'art. 59 de la Constitu-
tion fédérale.

De son c6té Nanzer avait, par exploit du 16 février, con-
testé l'existence du cas de séquestre, et cité Caudéran et
Clavel devant le président du tribunal 4’Orbe pour faire pro-
noncer la nullité du dit séquestre, tout en réservant de leur
ouvrir action en dommages-intéréts (art. 273 LP.)

Les cités ne s’étant pas présentds, ni personne en leur
nom, 4 'audience du président du tribunal d’Orbe, ce magis-
trat rendit le 6 mars 1894 un jugement par défaut accordant
4 Nanzer ses conclusions en nullité du séquestre.

Par citation en conciliation du 15/19 mai, suivie de demande
du 11/13 juillet 1894, Nanzer a ouvert action & Clavel et &
Caudéran devant le président du tribunal du district d’Orbe,
afin de les faire condamner solidairement & lui payer 500 fr.
& titre de dommages-intéréts ensuite du séquestre injustifié du
7 février 1894.

Par demande exceptionnelle du 26 janvier 1895, F. Clavel,
agissant au nom de Caudéran, et fondé sur le fait que ce der-
nier est Francais, domicilié en France, tandis que Nanzer est
Suisse, a conclu, en invoquant Part. 1 du traité franco-suisse
du 15 juin 1869, & ce que le président du tribunal d’Orbe se
déclarit incompétent.

Par jugement du 27 avril 1895, le président du tribunal
d’Orbe s’est reconnu compétent et a repoussé le déclinatoire
soulevé par Candéran.

Ce dernier recourut alors au Tribunal fédéral contre ce ju-
gement, en prétendant que la déclaration de compétence du
juge vaudois impliquait une violation du traité de 1869 sus-
visé.

Par arrét du 10 juillet 1895, le Tribunal fédéral a écarté
Ie recours, et reconnu la compétence des tribunaux vaudois
en la cause,

1. Rechtsverweigerung. No 85. 355

Le procés continua son cours devant le tribunal d’Orbe.
Clavel et Caudéran contestaient ’existence du dommage causé
par le séquestre, et ont conclu reconventionnellement & ce
qu’il soit prononcé que Nanzer est le débiteur de Caudéran
de 498 fr. 40 e. et accessoires, en paiement de trois billets
de change et accessoires souscrits en paiement de marchan-
dises.

A Taudience du 15 janvier 1896, Nanzer a conclu par voie
incidente au retranchement de la conclusion reconventionnelle,
se fondant sur ce qu’elle change la nature du litige. A ses
yeux, sa demande est une demande de dommages-intéréts
basée sur un séquestre injustifié d’objets mobiliers lni appar-
tenant, tandis que la demande reconventiennelle tend au
paiement de billets de change, d’olt il suit qu'aucune connexité
n’existe entre les deux actions. Nanzer n’a, d’ailleurs, point
contesté la compétence du joge vandois.

Par jugement du méme jour, le président du tribunal d’Orbe
a admis les conclusions incidentes de Nanzer avec dépens.

Clavel et Caudéran ont recouru contre ce jugement au tri-
bunal cantonal de Vaud, lequel, par arrét du 18 février 1896,
a confirmé le dit jugement, en se fondant en substance sur
les motifs ci-aprés:

Le demandeur ne fonde point ses conclusions incidentes sur
P'incompétence du président du tribunal d’Orbe & connaitre
de la conclusion reconventionnelle de Caudéran. Le séquestre
& été déclaré nul par un arrét du Tribunal fédéral, et il s'agit
aujourd’hui uniquement de fixer les conséquences d’un acte
illicite et dommageable commis par Clavel et Caudéran, dont
ils seraient solidairement responsables envers Nanzer. La con-
clusion reconventionnelle de Caudéran tend & faire con-
damner Nanzer au paiement de billets de change qu’il aurait
souserits & Caudéran en paiement de marchandises; cette
conclusion ne porte ainsi point sur le principal du proces, et
elle change certainement la nature de celui-ci. Cette conclu-
sion est en outre entidrement étrangdre au co-défendeur Clavel.
8'il existe une certaine connexité entre les réclamations réci-
proques de Nanzer et de Caudéran, c’est & raison de leurs
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personnes, majs non de I'objet de leurs conclusions. La ques-
tion de compensation n’est pas soulevée par la conclusion
reconventionnelle de Caudéran ; & supposer qu’il ait une telle

exception & faire valoir, ce ne pourra étre que lorsque Nanzer, -

reconnu créancier de Caudéran, fera valoir sa créance.

C’est contre cet arrét que Clavel et Caudéran ont recourn
en temps utile au Tribunal fédéral concluant & ce qu’il lui
plaise : 4° Annuler, en ce qui concerne le fond et les dépens,
le dit arrét et 2° dire et prononcer que les conclusions recon-
ventionnelles prises par Caudéran dans sa réponse contre
Nanzer sont maintenues au proeés, le juge actuellement nanti
devant statuer sur les dites conclusions aussi bien que sur
celles de Nanzer.

A T'appui de leurs conclusions, les recourants font valoir en
résumé ce qui suit :

I’arrét attaqué a pour effet d’empécher définitivement
Caudéran de faire valoir ses droits dans le procés pendant 3
Orbe. L’arrét fédéral du 10 juillet 1895 dit en effet qu<il y
a cependant une réclamation principale de Caudéran, et, entre
cette réclamation et les actes de poursuite auxquels elle a
donné lieu, d’'une part, et 'action de Nanzer, d’autre part, il
existe une connexité matérielle des plus étroites. Cette econ-
nexité, qui tient au fond des questions litigieuses, doit dé-
ployer son effet. > Or le prononcé dont est recours n’a tenu
aucun compte de ce principe ; il a traité la réclamation prin-
cipale de Caudéran comme si elle était absolument étrangeére
au procés ouvert par Nanzer i Orbe. Si on veut statuer en
connaissance de cause sur I'action intentée par Nanzer au
recourant, il est nécessaire qu'on sache sl y avait une
créance 4 la base du séquestre incriminé. La réalité et la quo-
tité du dommage dépendent des circonstances, dont une des
plus importantes est celle de savoir si le séquestré devait
quelque chose. La responsabilité des recourants, notamment
celle de Clavel, devrait, & supposer qu’elle existe, étre appreé-
ciée avec moins de rigueur 'l y a une créance & la base du
séquestre. La question de savoir si Nanzer est libéré de sa
dette est donc de toute importance pour la solution du litige,

I. Rechtsverweigerung. Ne 65, 357

et, en retranchant les conclusions relatives & cette dette, on
prive arbitrairement les recourants d’un moyen de défense ;
on commet un véritable déni de justice. Aux termes du traité
de 1882 entre la Suisse et la France, Caudéran doit trouver,
auprés des tribunaux suisses, le méme accds qu'un citoyen
suisse. Or cet acces lui est refusé par le prononcé dont est
recours, et, si cette décision était maintenue, il en résulterait
que le principe de la connexité, admis par Uarrét fédéral en
faveur de Nanzer, serait méconnu dés qu’il est invoqué par
Caudéran. Ce dernier est donc en droit d’invoquer les art. 175,
chiffre 3¢ et 178 de la loi sur organisation judiciaire fédérale.
Comme Clavel a le méme intérét que Caudéran & prouver
que le séquestré Nanzer est débiteur, Clavel est également
1ésé par le déni de justice signalé. Enfin les recourants offrent
d’établir que la jurisprudence vaudoise en matiére de con-
clusions reconventionnelles a, jusqu’ici, admis un systéme
absolument oppesé & celui du prononeé attaqué; ils offrent
en outre de produire les titres de la créance de Caudéran
contre Nanzer, ainsi que Pacte de défaut de biens obtenu
contre Nanzer. :

Nanzer a conclu au rejet du recours par les considérations
suivantes :

I’arrét dont est recours ne cite aucun texte de la Consti-
tution fédérale ou dn traité franco-suisse; il se base unique-
ment sur Uapplication des régles de la procédure cantonale.
Les recourants prétendent que ces dernidres ont été fausse-
ment interprétées et appliquées ; or le Tribunal fédéral n’est
pas compétent pour trancher cette question. Aucun déni de
Jjustice n'existe en l'espéce ; il s’agissait d’interpréter Part.
166 Cpec. vandois, et le tribunal cantonal I'a fait conformément
4 sa jurisprudence antérienre. L’action en dommages-intéréts
ne dépend pas de la question de savoir si une dette était 4 la
base du séquestre ou non; en effet le dit séquestre n’a pas
été annulé par la considération qu'il n’a pas été pratiqué en
vertu d’une créance, mais par le motif qu’il était contraire &
Part. 59 de la Constitution fédérale.

Enfin Popposant au recours proteste contre 'administration
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de nouvelles preuves, et contre Vintroduction au dossier de
pidces, notamment d’un prétendu acte de défaut de biens,
qui n’ont pas figuré devant les instances cantonales.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1o 1l est tout d’abord évident que le recourant Clavel,
Suisse domicilié en Suisse, ne peut arguer de la violation,
son préjudice, d’un traité international.

2° Le recours de Caudéran, en tant que fondé sur une
prétendue violation de I'art. 1 du traité d’établissement du
R3 février 1882 entre la Suisse et la France est dénué de
tout fondement. En effet I'art. 1 de ce traité ne régle que les
‘droits des Francais domiciliés en Suisse et ceux des Suisses
domiciliés en France. Or le recourant, bien que Francais,
west pas domicilié en Suisse, et il ne réside pas méme dans
ce dernier pays. Il ne peut done se placer au bénéfice de
Part. 1er du traité susvisé.

On ne saurait toutefois lui contester la facults d’invoquer
la protection juridique que les lois suisses assurent en Suisse,
et le Tribunal fédéral a le droit, tout comme Pobligation, de
le couvrir de cette protection, s'il était établi qu’'un déni de
justice a été commis & son préjudice. C’est co que le tribunal
de céans a reconnu expressément, entre autres dans son arrét
du 10 novembre 1888 en Ia cause Tetsch et Blecken (Recueil
offictel, XIV, p. 493 consid. 2 in fine.)

3° La seule question qui reste & examiner est donc celle de
savoir si Varrét attaqué implique un déni de justice, parce
qu'il aurait donné & des dispositions de la procédure civile
vaudoise une interprétation absolument contraire i leur texte

et au seul sens dont elles soient logiquement susceptibles.
- Le prétendu déni de Justice consisterait uniquement, au
dire du recourant, en ce que ses conclusions reconvention-
nelles ont été retranchées dn procés, et en ce que, en ce fai-
sant, 'arrét de la Cour cantonale aurait donné i Iart. 166,
al. 3 Cpe. vaudois une interprétation arbitraire et inconei-
liable avec le sens évident de cette disposition.

Il convient de remarquer d’abord que le recours, — bien
qu’il allegue le contraire d’une maniére toute générale, — n’a
cité aucun cas dans lequel le tribunal cantonal vaudois aurait

I. R echtsverweigerung. Ne 65, 359

interprété et appliqué le dit article dans un sens (‘iiiﬁérent c.1e
celui que lui donne l'arrét dont est recours. L’alinda 3 dis-
pose: < Les conclusions reconventionnelles ne peuvent por-
ter que sur le principal ou sur 'accessoire du procés_ ; elles
ne peuvent pas changer la nature de la question en 11§1ge. >

Or, dans Vespéce, le principal du procés est 1'action en
dommages-intéréts ouverte aux recourants par Nanzer ensuite
de leur séquestre injustifié, et la demande r,econ.vent‘ionnelle',
tend au paiement par Nanzer & Caudéran de' trois blll.ets de
change et accessoires, souscrits par le premier en paiement
de marchandises. N

En estimant que ces denx actions sont sans connexité, et
que la conclusion reconventionnelle a pour effet de changer
la nature du proceés dans le sens de l'art. 166, al. 3 susvisé,
1a Cour cantonale peut s’étre trompée, mais en ancun ca,s.le
point de vue auquel elle s’est placée dans son arrét n’est in-
compatible avec la prédite disposition, ni, partant, ent,achéj
d’arbitraire. En effet la question de savoir si Nanzer a subi
un dommage 4 la suite du séquestre injustifié de Cau’déran
et 4 quel montant ce dommage doit é&tre évalué,' ne de.pend
point de V'autre question, consistant 4 établir si le dx.t 8é-
questre était basé sur une créance du séquestrant, puisque
ce séquestre demeurait nul comme illégal, méme an cas ot
Pexistence d'une telle créance elit 6té établie. Rien ne s’op-
posait des lors a ce qu’il fit statué sur la demande de dom-
mages-intéréts, en supposant la créance existante, sans que
le tribunal soit tenu de trancher définitivement et simultané:
ment la question méme de cette existence. En se refusant a
admettre, dans ces circonstances, la connexité de la demande
principale avec la demande reconventionnelle, I'arrét attaqué
n’implique donc aucun déni de justice. .

Ce qui précdde s’applique & plus forte raison au recourant
Clavel, puisque celui-ci n’avait aucun motif de formuler, pour
son propre compte, les conclusions reconventionnelles prises

. par Caudéran, qu’il a reconnu fondées sur des faits qui lui

sont étrangers. o .
4° Le grief tiré d’une prétendue violation, par le méme

arrét, de P'art. 58 de la Constitution fédérale est également
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dépourvu de toute justification, puisque le recourant n'a 6t6
soumis & aucune autre juridiction qu'a celle des tribunaux
constitutionnels, compétents pour connaitre du litige.

5° Il n’est, enfin, point exact de prétendre que Parrét de
la Cour cantonale se trouve en opposition flagrante avec
Parrét rendu entre les mémes parties par le tribunal de céans
le 10 juillet 1895.

En constatant qu’ < entre la réclamation principale de Cau-
déran et les actes de poursuite auxquels elle a donné lieu,
d’une part, et l'action de Nanzer, d’autre part, il existe une
connexité matérielle des plus étroites, » 'arrét en question a
voulu dire seulement que la demande de dommages-intéréts
formée par Nanzer se trouve en connexité avec les actes de
poursuite faits par Caudéran dans le but d’étre payé de sa
créance contre Nanzer, en d’autres termes, que la demande
de dommages-intéréts ensuite du séquestre injustifié est la
conséquence des actes de poursuite illégaux employés par
Caudéran pour parvenir au paiement de sa prétention contre
Nanzer, et, & ce point de vue, Iexistence d’une connexité
entre les deux demandes ne saurait étre révoquée en doute.
En revanche, le passage ci-haut reproduit de Parrét du
10 juillet 1895 ne dit point, et n’a pu vouloir dire que la
créance de Caudéran provenant des billets de change signés
bar Nanzer se trouve influencée en quoi que ce soit par le fait
du dommage causé & Nanzer ensuite des actes de poursuite
injustifiés de Caudéran.

11 ne rentrait d’ailleurs point dans les attributions, pas plus
quil n’était dans Vintention du tribunal de céans de préjuger
la solution que le juge cantonal serait appelé a donner ulté-
rieurement, en application des régles de la procédure canto-
nale, a la question de connexité matérielle entre Ia demande
principale et la demande reconventionnelle.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté.

I, Niederlassung und Aufenthalt. Ne 66. 361

II. Niederlassung und Aufenthalt.

Etablissement et séjour.

66. Urtetl vom 4. April 1896 in Sadhen Koller.

A, Martina Koller von Weggen, niedergelaffen in Lugern, war
frither Dafelbft Magd umd it sur RBeit in Folge botggetﬁc‘ffm
Wters nur nody audbhitlidwetie al3 {oldye thitig, Sie erhielt eine
Beit lang UnterftitBung vom lugerntchen  freiwilligen Wrmen=
veveint, Jm Sahre 1893 war fie infolge Kranfheit gegmunge'n,
ihre Heimatgemeinde Meggen wm Unterftithung  angugehen ; btg:
felbe yourde jedoch wverroeigert unb die Gemeinde Dieggen forberte
oie Roller auf, in dle dortige TWaifenanjtalt eingutreten. Diefer
Aufforderung fam fedoch dle Koller nicht nach, jondern berb'IteB
in Qugern, Der Stadtrat von Lugern bejdlof in bﬂ" %nIg(.e ihre
Hudwetjung., Gegen bden beyliglichen Bejchluf vefurvierte fie an
ben lugernijdhen JRegierungdrat, wurde jedoch unternt 20. @eggm:
ber 1895 abgewiefen, und 3war wefentlich aud folgenden Grim-
pei; M. Koller gebe zu, dap jie feit einigen Jahren die ll'nter=
ftiiung bed allgemetnent Armenvereind gentepe. S'Damﬁ fet'ba§
Requifit der Hudweifung, die Jnanjprudmabme ‘ber Bffentlichen
Wohltatigleit, gegeben, und fune bagegen nidht eingewenbdet wer=
be, bafy bdiefed Requifit nocy bei vielen anbern' ﬂﬁérfonen' ju=
treffe, ble nod) nicht audgewiefen wurden. _%rage fidh fm weitern,
ob bie Hetmatgemeinde trog amtlicher Aujforderung einte - anges
meffene Unterftiiung verweigert Babe, fo fei gwar eine am‘thd)e
Hufforderung nicht ergangen. Lagegen habe dod) ?er Semeinde=
rat Meggen anno 1893 ein Gefudy der Nefurrentin um }Inter:
ftibung abgemwiefen. Died genlige doch wobl, um baﬁﬂ 3mett'e Re=
quifit ber Audwetfung laut Art. 45, 3 BB, g erfitllen, mt\?m
mit Sidjerfeit anzunehmen fei, baff der Enticheid audh "auf Elfe
amtliche Wufforderung nidht anderd gelautet ’f}aben purbe. Die
Bovausdfesungen ded Niederlaffunglentzuged feten fomit gegeben.

B. Gegen bdiefen Gntfdeid erflarte Martina Koller unterm
23. Sanuav 1896 bden ftaatdredtlihen Nefurd an bad Bunded=



