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n'avait pas opposé au commandement de payer, ui réclamg,

4 temps, le dépdt du titre, conformément 4 I'art. 77 de la 1oj

sur la poursuite. Elle ajoutait : « La remise du titre quittance
est prévue 4 l'art. 150 de la loi sur la poursuite; pour que
le eréancier soit tenu de le délivrer, il faut qu’il soit, au préa-
lable, intégralement payé. »

Le 15 aotit 1895, le débiteur recourut contre cette déci- |}

sion de 'autorité inférieure auprés de I'antorité cantonale de
surveillance. Dans son mémoire, il fait ressortir la valeur qu's
pour lui, d'une maniére générale, I'expédition du jugement de
la Cour d’appel de Chambéry. Le 19 septembre, ’autorité
cantonale rejeta le recours en se fondant essentiellement sur
les mémes motifs que I'autorité inférieure.

Jean Rod a détéré la décision de P'auntorité cantonale, dans
le délai 1égal, & I'autorité supérieure de surveillance, en allé-
guant que ce prononcé était contraire a I'art. 150 de la loi sur
la. poursuite.

Statuant sur ces fails et considérani en drotf :

An 19 juillet 1895, soit & I'époque oii le eréancier a requis
du préposé la continuation de la poursuite, aucune opposition
n’avait été soulevée contre le commandement de payer. En
vertu de 'art. 89 L. P., I'office devait done procéder a la saisie
dans les trois jours. Il n’aurait pu s’en dispemser que sile
créancier elit retiré sa réquisition de saisie ou si le juge elt
prononcé P'annulation ou la suspension de la poursuite, con-
formément 4 'art. 85 L. P. Ni 'une ni Pautre de ces hypo-
théses ne s’est réalisée en I'espéce.

D’autre part, le débiteur a remis au préposé, des le 29
juillet, Ia somme objet de la poursuite. En cas pareil, il y a
lien de présumer que, dans la régle, le préposé ne proce-

dera pas & la saisie. Selon I'art. 12 L. P., le débiteur est libéré -

par le paiement fait 4 V'office. Il peut dés lors, en produisant
la quittance de Doffice, obtenir, en tout temps, la suspension
de la poursuite, car, le paiement effectué, le but de la pour-
suite est atteint. Le préposé ne peut se refuser & en tenir
compte, pourvu d’ailleurs que le paiement ait été opéré sans

condition.
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Tn 'espéce, toutefois, il n’en est pas ainsi: le débiteur n’a
remis la somme au préposé que sous une réserve précise. Ce
dernier était dés lors fondé & se demander si le paiement li-
bérait le débiteur, et c’est avec raison qu'il n’a pas accepté
ui-méme la somme versée, mais I'a consignée en mains de la
caisse désignée 4 cet effet. Il aurait méme pu refuser pure-
ment et simplement un paiement fait sous condition, ce qui
I’aurait alors obligé & donner suite, sans autre, 4 la réquisition
de saisie. La décision de P'autorité cantonale qui le lui enjoi-
gnait n’est donc pas contraire a la loi.

Le recourant invoque en outre l’art. 150 L. P. Mais ce n’est
qu'd la suite d’un paiement opéré sans réserves que le pré-
posé pourrait étre tenu de procurer au débiteur le titre
acquitté, car ce n'est qu'alors que le créancier peut se dire
intégralement payé. Il est d’ailleurs permis de se demander
si Vexpédition du jugement, dont le débiteur requiert Ia quit-
tance et la remise, est un titre, au sens de P'art. 150 L. P., et
si le préposé est dans I'obligation de se faire délivrer ce titre
par le créancier. La décision de 'autorité cantonale de sur-
veillance ne saurait done pas, 4 cet égard non plus, étre con-
sidérée comme contraire & la loi.

Par ces motifs,

La Chambre des poursuites et des faillites
prononce :

Le recours est dcarté comme mal fondé.

45. Entfdeid vom 4. Februav 1896 in Saden
Eourvoifter und Konjorten.

L Uber Berthold Buner, Wirt jur Krone in Biel, wurde am
7. Mirz 1894 ver Konfurd erdffuet,

Die Aftiven der Majfe beftanden ausd:

a. bert Liegenfdiaften im Schapungdwerte von 130,000 Fr. 5

b. dem Hotelmobiliar, ald Pertinengien begeidmet, im Sthakungs-
erte yon 29,860 Fr. 7D €3,

¢, bem fbrigen Weobiliar, 2c., im Werte von 5—6000 Fr.
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Die Glaubiger, dle Unfpriihe etngabert, woven unter andern .

1. Uugujt Weber in Bel, fiiv eine Forderung vow 6584 Fr.

40 63, laut Kaufbeile vom 21, Mat 1892, nadhy welder fily
biefe Forberung ein Pfandredyt auf dte Verfaufdobjefte ,al3 ein-
Beitliched Ganges”, b, . vad Hotel ur ,,.Fwne“ b dad Hotel-
mobiliar ervichtet yootden war,

2. Der namlide Auguit Weber fiiv elne Forderung wvon
42,082 Fr. 80 Gi3., laut Kredite und Schadlo3brief vom 8. WMai
1889 auf AUlbert EKS&III), bamaligen Gigentiinter der |, Kvone”,
unb beglaubigtem Budhaudzug. Danad) haften fiiv diefe Forberung
bie Befibung sum Gafthof sur ,Kreone” ald Unterpfand, und ju-
bem Hatte ber bamalige Schulomer feine Habe wnd Giiter nach
bernijdhem Obligationenvechte verjdhricben; beim Werfaufe der Be-
jibuig an Buner war damn die Schuld diejem tberbunden worben;
am 16, Wpril 1894 bHatte fermer A Leber fiir diefe Forderung
ben Macdhgang gegeniiber verjdhicdenen anbern Forbetungen erflirt,
unter aundern fiir jeine unter Siffer 4 ernodbunte Forderung von
6584 Fr, 40 Gt3.; {u der Cingabe vom ndmlidhen Datum wurbe
Anwetjung lout Titefvecdht verlangt.

3. Dad Bagler VWwenbrdu fir:

a. eine Fovdeving vonm 16,627 Fv. 40 €13, lout Pianbdobli-
gatton vom 18. Oftober 1892 ;

b. fiir gwei Forderungen von 94 Fr. 55 G2 und 102 Fr.
80 Ctd. gemd Budpudzug.

4. Albert BVidyler & Comp. in Krewslingen filv eine Forderung
bon 1088 Fr. 80 €13, laut Budhaudiug.

0. Dr. §. Gowvvsifier in Biel fiir Fordevungen im Betrage
porr 2428 Fr. 40 Gi3. lout Budhausszigen,

Jgm Sollofationdplane vem 1, Wuguft 1894 wurden ol
Grundpfandgliubiger amerfannt und ouf dad Grumdpfand, Gaft
bof zur ,Krone’ in Biel, refp. den Erl63 bavon angewiefern:

1. tm 7. Rong: Auguft Weber fliv feine Forderung von
6584 Jr. 40 Gi3.;

2. fm 10, Roang: der Nimliche Ffitr feine Forberung von
42,582 Fr. 80 Gi3.;

3. im 11. Rang: ba@ Basdler Lowenbrdu fiv feine Forderung
vont 16,623 Fr. 30 13,
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Siie ble Fweite und britte diefer Forberungen war tm Kollo:
tattondplan Demertt, bafy die Gliubiger fiiv einen alffdlligen, wun-
gevectt Dletbenden Vetvag ihrem Range gemdp i Klafie IVa
fego. it Rlaffe V. vevwiefen wevben. Sn der That evfchienen
9. Weber n Rlaffe IVa (bernifche Obligationen) unter Riffer 18
und bad Basler Lhwenbrin n Klaffe V unter Riffer 24 fiir die
fraglichen Forberungen. Lehteved wurde gudem in der nimlichen
Rlaffe unter Ziffer 49 wnd 50 fiiv feine beiven Buchforderungen
angeriefen; ebenfo . Biachler & Gomp. und Dr, Courvoifier
unter Biffer D4 und 34.

Der Kollofationdplan wurde in ywet Punften angefochten ;

1. Bundchjt verlangte Dr. Gouvosijier, baf Weber fitr feine
Fovverung wvore 42,582 Fr. 80 €3, aud ber Klajje IVa audge-
wiefet und i die Klaffe V vevioiefent werbe, da er fiiv diejelbe
bert Jang der Pernifdher Ohligationen niht beanfpruchen fomne.
Diefe Ginfprudy3tlage rourde oberinftanglic) am 22, Februar 1895
abgerviefen.

Ferner wurden vom Badler Lowenbrdn, von A Bidlkr &.
Comp, und von Dr. Gouvvoifier dle Wnweljungen g Teber
wter Dt Srumdpfandgldubigern infofern angefochten, ald bie-
felben fidh auch auf denr Grld3 bed Hotelmobiliars (ber fogenannten
Pertinensien) erjtveden jollten. Jm BVerlaufe diefer Prozefle gaben
Jowofl A TWeber ald der Konfurdverwalter die Crflivung b, die
Unweijung fei nidht o u verfieben, daf auch ber Gr(d3 be3
Hotelmobiliard davon ergriffen werbe, fomdern fie beytebe fich nur
auf dle Legenfihait ald folche.

1L et der Berwertung wurben bad Hotel und dad zugehdrige
Veobiliar in gefondertenn Ausrnf gebracht, G5 wurden verfteigert ;

1. Die Yegenjdhaften fir 130,000 Fr. (Sdhasungdwert).

2. Dad  Hotebmobiliar fiir 10,000 Fr. (Shabungdwert
29,860 Fr. 75 G13.), :

3. Das fibrige Mobiliar fliv 5717 Fr. 60 €13,

Da ein gewijfer Maffacrivag fmtgu fam, belief fich der Erl3
Jamiliher WMobilien auf 46,609 Fr. 36 CL

Vet der BVerteilung vom 28, September 1895 wied ber Kom=
furBvermalter ben Wegenjhaftderldd nadh Absug der Koften, fowet
miglich, ben Rfandgliubigern zu.
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Die evfte Forderung ved A Weber wvon' 6584 Fr. 40 613,
(Rollofationdplan MNr. 7) gelangte dabel sur Decung, nidht da-
gegen feine Forberung von 42,582 Jr. 80 Gt3. (Rollofations-
plan Re. 10) und ebenfowenig diejenige 8 Basdler Lwenbriy
von 16,623 Fr. 30 Gt3. (Rollofationsplan Nr. 11).

Die ungededte Forderung ved A, FWeber wrbe in Klaffe TVa
verwiefert und evhielt Her umter Riffer 8 Anmeifung ouf Srlds
bed beweglichen Vermbgend flr 13,556 Fr. 06 Gia. Borgdnglich
waren vowt diejem Grlds 45 Fr. 5O €13, in Klaffe IIT dem Dr.
Dibri und 2200 Fr. in Klaffe IV der Ghefrare ded Gemein-
{culonerd sugewiefert yworder,

Das Basler Lhwenbrinr gelangte fite feine Forderung in Klafle V
g Lerluit.

Dagjelbe eveignete fich fiir bdie Fovderumgenr vom 9. Badler
& Comp. und von Dr. Sourvotfier,

L. Da3 Basler Lowenbran, A Bidler & Comy. und Dr.
Gourvoifier befdhmwerten fich iiber diefe Berteihungdart bet der Auf-
fichi3bebbrve,

Gie ftellten folgende Begebren :

w1 €8 fei bdle Bevteilungsliffe im Konfwe Bumer, 4. d.
428, September 1895, vabin zu mobifigierern, paf Den Dret Be-
pidwervefithrern der Gefamterlds ded verjteigerten Hotelmobiliors
n(omgebl. Pertinengien) zugewieferr yerde, umd bemgemdf bdie An-
pocifung  bed g, Weber sub  RBiff. 8 Berteilunglifte ouf
»A012 Fr. 21 Gi3. 3u rebduzieven.

n2- €8 fet 2a3 den Befdpwerdefiihrern jufommende DBetreffnis
pouf 9543 Fr. 75 G18. Feftaufehent und o3 fei vadfelbe unter ven
»Befwerdefitbrern im prorata threr Jorberungen zu vevtelen,”

Diefe Begehren waven folgendermaken begriindet : Laut Kollo-
fationplane fhliefen die grunmbpfandlichen Hmweifungen bed 9.
Veber eine Anweifung auf das Pertinengmobiliar in fid. Gang
trrelevant ift 8, baf im Berlaufe ved WnfedhtingSprozefjes
A. Weber und ber Konfurdvervoalter fich bem Jecht3begehren der
Befdymwerdefithrer i der Houptache untergogen haben, Die Ar-
fechtungBprogefie find ju Gunjten ber Befdhmerdefithrer entdsieden
wordent und baber it thnen ber Prosepgewinm, b. b, ber Grlds
bed SHotelmobiliard, ver anf 9543 Fr. 75 63, feftsufegert ift,
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einglg guguiveifen. Diefer Eclds bat mit dver {ibrigen Mobiliar-
mafje nidyt vereinigt und e bat bavanj A, Weber in @Iaﬁe IVa
picht angewiejen werden birfen. €3 fann thm blof ble Neftony
per itbrigen Wiobillarmajfe sugeteilt yoerden.

Der Konfurdverwalier und der jur Cinveidhung von Gegen-
gemerfungen  eingeladene A, Weber beantragten Wbweifung ber
Bejdwerde. Sie flihren im wefentlichen aud: BVon Anjang an
patten jowobl A, Weber ald bver Konfurdverwalter unter dem
Grunopfand, auf bad die Grundpfandgliubiger follogiert worden
feten, dad Hotel gur ,Krone” ohne bag Hotelmobiliav verftanben,
b e3 Babe nie die WbHdE bejtanben, den Crid3 biefed Mobiliard
ebenfalld gur Dedung der Grundpfondglinbiger su vevwenben. Dasd
fet benmt oudy eingig in den Einfprudhdprozeffert bed Basler Liwens=
brdu, ber Fivma A, Bidler & Comp. und ded Dr. Courvoifier
gegent . Weber fejtgeftellt worben und irgendwelched LVermbgen
hitten vie Cinfpruchfliger dadburcy nidt erftritten. Danady Habe
pent aud der gefamte Wobiliarerldd 2 einer Majie vevetnigt werben
und bdie Bertetlung gemdf dem Kollofationdplan vorgensmmen
werben mitffen, wie fie in der BVertetlungdlifte nievergelegt fei.

Die fantonale Wujiichidbehdirve wied die BVefdherde ald unbe:
grindet ab, indem fie folgendesd in Erwligung 304:

1. Der Angriff bed Dr. Gourtoifier auf bdie bem A. TBeber
fiir feine Forberung von 42,5682 Fr. 80 €8, in KRiaffe IVa er-
tetfte Anweifung ift vom Gerichte Furiicfgeriefen worben und der
Kollofationdplan in diefer Begichung unverdndert geblieben. Ferner
it tm Ginfprudsprogeiie bed Basler LWwenbrin, der Fivma
U, Badhler & Tomp. und de3 Dr. Courvoifter gegen A. TLeber
lediglich erfannt worden, dafy ver Cinfprudibetlagte auf vag Hotel
mobtliar fein Grundpfandredt bejite.

2. Deam fKollofationsplane, wie ev aud den Sinfpruchprozefjen
bervorgegantgen ift, entfpricht die aufgejtellte Bertelhmgslifte.
Cinerfeitd ift dev ©rld3 bded Hotelmobilard nicht zum Grund:
pfanber(83 gejdhlagen worden, anderfeitd ift bem 2. Weber, da er
aud dem Grundpfande fiiv feine Forberung von 42,682 Fr. 80 €18.
feine Dedung erhalten fat, in Klafle IVa der Grids ver Wiobiliar-
maffe, foweit er nicht durch vorgehende Kurventgliubiger abjorbiert
war, autgewiefent yoordett.
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3. Die Bebauptung, die Befdhwerdeflihrer Hitten durdy bie
Cinforuddprozefle gegen . Weber den Erid3 bed Hotelmobiliand
evitritten, 1jt eine Fiftion. Critlich fHrmte e8 jidy fiiv de Konfurs:
behbrden audh jest nody fragen, ob angefiditd ver Erfldrungen bded
A. Weber und bed Konfurdverwalterd fiber die Auddehnung ded
Plandrechtd, dad lepstever in Anjpruch nabm, duvch die Progeije
an der fdhont bejtehenden Sadilage fiberhaupt etwad gedndert wor:
ben fet. Nimmt man aber audy an, dle Einfpreder waven wirt:
lich gepoamgen gewefenr, auf dem Prozepwege dad Plandrecht ded
A, Weber auf bdad rvidhtige WMa urldsufiihren, jo war dann
aber audh der eingige Grfoly ihred Objtegend, baf der Gritd de3
Hotelmobiliard nidht ur Dedung der Srundpjandgliubiger ver-
wendet werben burfte, Die WAmveijung ved A. Weber in Klaffe IVa
Bleibt aufrecht und abforbievt den Progepgewinn ber in Klafie V
follogterten Ginfpredier.

Gegen  Ddiefen Entjheid ber Wufficht3behdrde haben bie Be-

fhwerdefithrer an die Oberaujjichtdbebdrde refurvievt.

Die Schulbbetretbungd- und Konfurdfammer 3iebt
in Crwagung:

1. Dad Bunbedgericht ijt zur Beuvteilung ded Tefurjed fom-
petent. Bwar ift e Sadhe der Serichte, iiber die Unfechiung eined
Kollofationdplaned zu entjdheiden, und e ift aud) im vorliegenden
Falle i diefer Hinficht ein vihterliched Crfenninid erfaffen wor-
bew. Dagegen fteht bie auf Grund eined in Redyistraft evwadhs
fenen Kollofationdploned gemdy Hrt. 250, Abjag 3 ded Betvei-
bungdgejetied vorgunehmende Beredhnung bed Betraged der efngelnen
Forderungen dem Konfurdamte, eventuell den Wuffichtdbehdeben
g (At 17 und 241 B.-G.). Denn, wie jhon der Bunbedrat
in einem fritheven Falle entfdhieden, Hat mit der Feftitellung de3
Betraged und de3 Nanged der angefocstenen Forderung dasd
Ronfurdgericht Jeine Aufgabe erfdhdpit. ,Dad iweitere, ndmlich
bie Anbringung bder durcdh bad Urteil bedbingten Wbdnbderungen
bed Kollofationdplaned ift eine einfache Nechenoperation, die von
ver Sonfurdbebdrde vorgenonmmen wird,” (Nefurs Fret und Kon-
forten, Ardhiv II, Nr. 66),

2. Jm vorliegenden Falle nun witd von den Befchroerdeflihrern
ein Betvag von 9543 Fr. 75 Gi3,, den fie infolge ihrer Unfech-
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tung@tlage gegent A, Weber erftritten ju Baben Lehaupten, fite fich
in Anfprud) gemomnten. Hlevitber ift zu bemerfen : Vejtreitet ein
Gliubiger den einem anbern Gldubiger angewiefenen Rong vber
peffer Forberung und wird jeine Klage al8 Degritnbet erfannt, fo
prent gemdp Urk. 250, Abjap 3 ed Vetreibungdgefesed der Be:
trag, un Dden der Untell bed Beflagten an der Konfurdmafje
perabgefet wirh, sur Befriedigung bed Kligerd 68 sur vollen
Decdtung feimer Forderung. Mt andern Lorfen: e wird dem
Rldger ver Antell bed Betlagten an der Mafje zugewiefen, jedodh
pavon der Betrag in WAbzug gebradht, weldhen ber Veflagte in
feiner neuen Nangtlaffe exhalt und welcher hm bei vichtiger Kollo-
fation von nfang an ugefommen vodve, Cine andere Pujfaffung
jebiene swar der framybfijde Text zugulaflen, indem er fagt:
Jle dividende afférent a cette créance” (d. b. ber Forbering
ped audgefchlofienen ober in eime andbeve Klaffe verfefsten Be-
flagtenr) ,est dévolu 4 Vopposant”. €8 geht jedodh nicht an, an-
sunehmen, daf im Falle einer Berfefung bed Beflagten tiw eine
andere Rangflaffe der Kliger deflen gangen Antell in der Kon-
furdmaffe erhalte. Gine jo weit gefende Veeintvadhtigung der an
fich gevedhifertigten nfpvitche bed Beflagten fann yvoobl Taum in
ber ALHicht ve8 Sefeed gelegen haben. Gegenteild famm  dem
Klager blof bdev Betvag, um weldyern der Unteil ded Vellagten
Bevabgefetst wirh, zuerfannt werben, d. §., mit anbern Worten, der
Beflagte Hat ouf jeden Fall Anfprud) auf denjenigen Veivag,
weldyer ibm von Unfang am, fet ricdhtiger Aufjiellung ved Kollo-
fationdplaned, Hitte zugewiefen werben mitffen. Diefe Auffaffing
wird ftbrigend burd) ben italienifchen Tert bejtdtigt, weldher ben
Wusdeud sraudyt: ,Iammentare della riduzione fatta al riparto
spettante al convenuto.” €3 barf ftbrigend im vorliegenben Fall
un fo cher auf den beutfdherr Text bed Vetveihungdgefetied ab-
geftellt werben, al8 3 fih aud Dder Cnifiehungdgejdyichte ved
Art. 250, Abfals 3 und namentlich aud der nationalvdtlichen Dis-
fuffton desfelben ergibt, dafy Dier der deutjche Tert den gefes-
gebendent Miten al3 wrfpringliche Faffung worgelegen Bhat. Jit
jomit s unterfuchen, ob und in welchemr Betvag ber Anteil bed
Refurgbetlagten infolge ded Einjpruchdprogefies herabgefetit wurde,
fo fallt fofgendes in Betradht: Gemdf dem aud den Cinfpruch3-
progeffen Bervorgegangenen Kollofationdplane wurbe der unge:
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becften Jorderung Ded A Weber in RKlaffe IVa dev Grlds aus
vem Deweglichen Vermbgen zugewiefen, foweit er nidht vorgehenben
Kurrentgldubigern aufam, Judem bie BVefdyiwerdejlihrer diefe ver:
dnberte  Wnveifung  ergieltenr, verbeffertenn fie ihre eigene Lage
feinedwegsd. Sie verblieben nidmlic) in Klaffe V, und, dba A, Weber
in RKlaffe IVa jowiefo fiiv den aud dem Pianderldd nidi gevectten
Teil feimer Forderumg und fiir eiwe mweitere Fordevung angewiefen
war, gieng er ibnen, wie anfanglich, nody jett vovan. Seine Un-
wetfung tn Klaffe IVa blieb Defteben wund feine Nedite davausd
wurbent durch ben RKollofationdjtreit nicht bevithrt. Wudy bte Un=
wetfungen Dder librigen den Ginfprechern vovgehenden Glaubiger
wirden durd) ben Andgang ded Stretted nidht verdndert und bder
Umftand, baf gegen einen der Gliubiger ein Cinfprudhdprozel
itber feime Aufnahme in bdie Pfandflafje gefithrt uud gewommen
worben ift, blieb filv die BVejdhmerbefitbrer ofme praftifdhe Beden-
tung. Wudy fonnte dem W. TWeber nidyt jugemutet werben, felbjt
fete Wnoetfung  ju beftretten; er batte fa bavan gar fein Jn-
tevefle. Hievaud folgt aber, dof in That und TWalrlheit die Be-
jhwerbefithrer vor W, Leber nichtd erfivitten Haben. Wllerdingsd
war der Wnteil bed U, IWeber nody in der gemif bdem neuten
Kollofattondplane aufgejtellten Bevteilungslijte gegenitber frither in-
foweit ein etwad ungimjtig verdnverter, ald derfelbe aud bder Reihe
ber pfandverfichecten Glaubiger eudgewiefen und in Kliafle IVa
berfet worden war, jo daf feine Forderung denjenigen der Gliu-
biger ter Klaffe 111, wie Dr, Mbri, und der Klafie IV, wie
Fraw Buner, nacdhzugehen Hatte, Aber auf den Betvag, weldher der
Forderung  hieourdh) abgieng, batten bdie Befdnoerdefithrer, al3
Glaubiger V. Klaffe, feinert Unjpruch, {o daf jie ouch bei Auf-
ftellung eine3 von Anfang an vidhtigen Kollofationdplared dem
U, Weber fiir den Gefamtbetvag ihrer Forberungen bhitten nadh-
geben mifjen.

Aud viefen Grimben Hat die Schuldbetreibungd: und Konfurd-
fammer
erfannt;

Der Refurd wird abgewiefen,
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46, Gutidieid vom 4 Februar 1896 in Saden WMarti.

I. Am 45, Jufi 1895 hat der Gevichidprifivent von Aar:
wangen ald Nadlafbehdrde einen von J. KLautjhi vorgelegten
Radlafvertrag, nady weldem dber Sctldner ben Glaudigern fein
Bermbgen uv Lgquidation irberltel, bejtitigt. Jn bder Glaubiger-
perfammlung, tn welder der Machlapvertrag angenommen worbden
war, batten die anwefenden Gliubiger zudem beftimmt, daf dle
Qiquidation dburch ven bigherigen Sadpwalter, Notar Segeffer in
Langenthal durchgefithrt werden und bdaf dle Verteilung bed Ey-
15je3 nach der tm Bundegefets itber Schulbbetveibung und Kon-
furd vorgefehenen MNangorbuung vor jid) gehen folle, wie tibers
Haupt tabel die gejellichen BVeitimmungen ded erwifhuten Sefeled
st beobachten fefen. Dem Lquidator war ein Glaubigevaudjdui
Deigegebert morden, 3u bem neben Fiivjyreder Wi in Langenthal
Potar Mearctt dajelbjt gehdvie.

II. Mt Eingabe an die Aufjichizbehdrde fiir Schuldbetreibung
und Konfurd ded Kantond Vern BHat lebtever in feiner Cigen=
{haft als Mitglied ved Sliudbigeraudjcduifed und ald BVertveter
mehrever Glinbiger ved J. Klintjhi gegen Notar Segeffer ol
Qiquidator und eventuell aundh gegen Filrjpred) Wik als Mitglicd
pe3 Glaubigeraudichuijes Beidymwerde geflihre, well ev zu den
Souidbationdverhandlungen nidht beigezogen und weil bie Liquibation
verjdhleppt worden fei.

Die angerufene Behdvve ift lont BVefchlup vom [27. Degember
1895 mangeld Kompeteny auf dle Bejdwerde nidht eingetveten,
weil ¢3 fich um etne aupergerichtliche Lquidation handle unb roeil
eine Bejdwerdefithrung nur da  ftatthaft fet, wo ein im Sejege
felbit vorgefefiened Berfahren in Frage jtebe, nidht aber da, wo
bie nwendung ber Vorfchuiften dedfelben nur anf Kounvention dev
Beteifigten beruhe.

Hiegegen BHat Notar Martt vedhizeitig die LWeiterziehung an
008 Bundedgeridht evElart,

Die Schuldbetvetbungd- und Konfurdfommer ieht
in Erwdgung:
Die Fanionale uffichidbehirve ift mit Redht auf die Vefdywerde



