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sentant avait examiné les livres de Schlipfer en mai 1891 et
devait s’étre rendu compte de sa situation, Schlapfer avait
Ini-méme écrit le 18 mai qu’il ne pouvait payer les traites en
circulation et en avait demandé le retrait en offrant des
acomptes & partir du mois de juillet. Non satisfait de ces
promesses, Siegfried aurait eu recours, dans I'hypothése
d’une aliénation voulue par les parties, & la vente du 6 juin
1891 pour se payer de sa créance par voie de compensation.
Il est évident dans ces circonstances qu’au moment ol il
passait cette convention, Siegfried connaissait les risques
que couraient les autres créanciers de Schlépfer et ne pou-
vait ignorer, pas plus que Schlipfer lui-méme, que laliéna-
tion du mobilier leur causerait un préjudice en les privant
d’'une partie importante des biens de leur débiteur pouvant
servir & les désintéresser. Le constitut possessoire est dés
lors sans effet 4 I'égard des créanciers de Schlipfer, re-
présentés pas la masse en faillite, auxquels il canserait
effectivement un dommage §’il pouvait déployer son effet. 1
suit de 14 que les objets supposés vendus le 6 juin 1891 ne
seraient jamais devenus la propriété de l'acheteur, puisqu’il
1’y a eu ni tradition réelle, ni constitut possessoire valable.

4° Quant 4 savoir de quelle somme le recourant peut
aunjourd’hui se dire créancier de Schlipfer, le Tribunal fédéral
n’a pas a statuer sur cette question, aucune conclusion n’ayant
été formulée & cet égard dans le proces actuel.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et I'arrét du tribunal cantonal vau-
dois, du 7 janvier 1896, est confirmé quant au fond et quant
aux dépens,

S, audy Rr. 18, Urteil vom 14, Miry 1896 in Saden
Feuji gegen Majfe Feufi.
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VIII. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten

oder Korporationen anderseits.

Différends de droit civil entre des cantons
d'une part et des particuliers ou des corporations

d’autre part.

38, Nrtetl vom 20. Februar 1896 in Saden
Sdhider gegen Kanton Jug.

A, %m 19, Februar 1881 wurde Jofef Taligbithl in bev
Shludt Badjthalen bet Blicfenftor] todt aufgefunden. Snfolge
angehobener Strajunterfudung wirde Jojef Schicer, Sofu, bon
Blictenftorf, geboren 1854, Qandarbeiter, am 22. Degember 1381
in Unterfuciungdhoft verfeist. Am 14, Auguft 1882 eflivte 1§n
bad Buger Kriminalgericht ved Raubmorded, begangen an Waloid=
Biibl, jhuldig, und vevurteilte {hn gu Iebenglinglicher Buchthaus-
ftrafe; bad Dbergevidht jobann bejtatigte am 30. @’eptemBer"iSS?
befesd Urteil. Sofef Sehicter yourbe infolge deffen gur Berbitgung
fetrer Strafe nah Bivich in 23 Buchthaud verbracht. Bon bea{t
aug ftellte er im Sabre 1893 ein Revifiondgejuch. Am 15, Wprtl

1893 erfanmte bad jugerifche Revifiondgericht dahin, 8 fei bev

Progefs ves Schicfer ju vevidieren und diefer BB gur weitern Be-
urtetlung bed Falfed a3 Unterfudungd: und nicht old @5traf=
pefangener gu DBebandeln., Schider wurde dovauf am 26. Apil
1893 qu3 bem Budithous in IJiwid) nadh Sug in Berhait bers
febt. Unteem 21./28. Jebruar 1894 erfannte das gugerifche

- Strafgericht dafin, e3 Habe fein vom Obergericht unternt 30. ©ep=



240 B. Civilrechtspfiege.

tember 1882 Yejtitigted Strafuvteil vom 414, Augujt 1882 in
Hedtdfraft au verbleiben; dagegen fei tm Sinne von § 11, ¢
bes Gefeised liber bebingte Freilafjung, Vegnabigung 2¢., ein fo-
fortige3 Begnadigungdgefud) ded Jofef Schider an den Kanton3-
vat  al3 uldifig erflirvt, Dad Straf-Obergeridht bagegen er-
fonute unterm 6. Oftober 1894, Sdhider fei von Sduld wmd
Strafe freigefprochen, habe feboch die gefomte audgeftandene Unter-
fudnmgsbait ald  jelbitverjchuldet an fich su tragen und dem
Gtaate die hievand evwadifenen Unterjudungd- und Serichidloften
gu vergiiten ; fitv eine afffallige Cntjhadigungsforderung an den
Staat firr audgejtandene  Sudhthausdftrafe fet, ihm der Clvilweg
vorbehalten. Kurge Jeit nadh feiner Haftentlaffung erlitt Jofef
Sdider einen Schlaganfall, infolge deflen er fout BVefund bed
Dr, Arnold in Bug vom 2. Mai 1895 wabhridheinlidy flir fein
ganged Leben vollfiinbdly arbettdunfibig mwurbe. Wm 1. Degember
1894 ftellte er beim Reglerungdrat bed Kantond Rug dag Be-
gebren um Cntfdhadigung fhv erlittene Sudthausditvafe, indem er
b §r. per Tag anjete. JMachdem biefed Begehren abgeriefen

worden, gelangte er unterm 18, Februar 1835 Fagend an bag

Bunbdedgericht.

B. Hier jtellite er bad3 Begehren, der Fisfud bed RKantond Bug
fel su efner @ntjchadigung von 40,445 Fr. zu verurteilen, unter
Rojtenfolge.

Sur Begriindung fithrt er aud: Setn Redt auf Schadererjai
grimbe fidh auf dad rtell be8 Straf- Obergerichted vom
G, Oftober 1894, fowie § T ber alten, 8 der mneuen Kontonsd=
verfafjung, wonady ungejeplich ober unjchuldig Berbafteten vom
Staate Genugtuung und angemeflene Entjchidigung u leiften
fei. Klager babe unjhuldig 4433 Tage [udtbauditrafe erlitten;
ev habe auf jeine daberige Schavenerjapforderung nidht vevgichtet,
indbejondere auch nicht ugegeben, daf er die Verurteilung durd
eigered LVerfdyulben fich jugezogen Habe, Dad — alferdingsd in
Redyt3traft ermadhfene — Urtell bed Dbergeridhited vom 6. Ofto-
ber 1894 fjei infofernt ungerecht, ald 3 audfpreche, bafy Kldger
bte Unterjudjungdhaft und bdie begliglichen Koften an fidh zu tragen
babe, Die Vevantworlidfeit ded beflagten Staated fei eine um fo
fhwerere, ald gegen den Kiiger nicht nur fein Beweid, jondern
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gicht einmal efn bivefted Jnbizium vorlag, wibhrend gleichzeitig
dn gewifier Wnton Weeyer durd) die BVeweislage fohwer belaftet
yro froboem fveigefprochen wurbe. Kliger fei sur Reit feiner
Qeryrtetlung ein friftiger Mann von 27 Jabren gewefen, defjen
faglicher Berdienft auf 3 Fr. 5O €3, veranjdhlagt werden nriffe,
wobel nody in Betvacht falle, dag die vom Staate erhaltene Ber-
foftigung foum 50 €3 per Tag audmadje. Kldger fordere  Fr.
per Tag, wad bei 4433 ZTagen Rudthoud 22,165 Fr. aus-
mache. Ferner aber fei feine Gefundheit im Sudythoud wolljténdig
gebrochen worben, indem er bald mnadh) feiner Freilajfung durdh
einen ©dlag gelibmt wurde und feine Sprache fajt ganglich ver=
lor, auch feither fich iwenig erholte. Wabridyeinlich werde er in-
folge beffert fein Yeben lang arbeit3unfdbig und billfabedinftig
Bleibeww; died fet eine Folge dev langen Judhthausditrafe und ded
babei audgeitandenen jeelijdhen Leided. Dafilr gebiihre thm fir Ddie
Dauer feiner Wvbeitdunfibigleit eine tagliche Unterjtiitung von
b Fr., eventuell eine Wverfalfumme von 13,250 Fr. Diefe For=
berung fet infofern eine bebingte, al3 man fiiv den Kaufalzujams
menbhang pwifden der Sucdhtbausjirafe und dem Schlaganfall auf
Grpertife abjtelle.

C. Der Regierungdrvat bed RKantond Sug beantvagl, e3 fei
wegent Jnfompeteny auf die Klage nidht eingutrveten, eventuell dies
felbe 5i8 auf bden Beivag von 8000 Fr. abzuweifen, unter Kojten-
folge.

Bur Begriindung witd andgefithee: Fhv die Kompeteny el
maggebend Arvt. 48, 4 O.-G. Sm Sinne dedfelben miifje eine
floge diveft vor Bundedgericht anbhingiy gemacht werdben, ohne
bafy bie fantonalen Snftanzen fich mit derfelben 3u befajjen Hatten.
Yam Babe aber der Berteidiger Schider’3 wver Kriminalgericht
audy ben Untvag gejtellt gehabt, e3 fei der Staat flir die un=
fdhulbig erlittene Ynterjudhungd- und Strafhaft, jowie Unbill
grundfdplich fdavenerfagpflichtg su erfliven, bagegen bie Feft=
fetung ber Grifge de3 Schadenerfaged dem Civilvidhter yu umnters
ftelfen. Demnach fei de Schadenerfapijorderung, wemt audh nidht
ber Summe nady, jo dod) gur pringipiellen Entfheidung fchon
bov einer Yantonalen Snftany anbingig gemadit worben. Die
Rloge vor Bunvedgericht bilde alfp nuv die Fortfebung ded vor

XX — 1896 16
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Rriminalgeridht gejtellten und wvor Obergeridht wiederholten Be-
gebrend. Wenn nun auch genannte Geridhte jidh auf die Cnt
jhddigungsirage nicht einliegen, jo geniige boc) die Unbringung
begiglicher Begehren vor denfelben, um bie Kompetens ved Bunbes:
gerichted al3 eingige Jnjtang auszujdliegen. Jur Sadhe felbft fei
su bemerfen, baf Schider in der Unterfuchung vem Jabhre 1882
vielfac) unwahre Angaben gemacht und fidy in Wiverjpritche ver-
wicelt babe, fevner fein Lewmund fein guter war, indem er aud
Betveffend einiger Anflagen nur wegen WMangeld genligenden Be-
weifed freigefprochen wurde, Wenn Kldger behaupten wolle, daf
ev vom 14, Auguft 1882 big 6. Oftober 1894 (4433 Tage)
al3 Strafling behanbelt worben fei, jo fei zu beachten, daf der=
jelbe evft nad) bem obergeridyilichen Urteile vom 30. September
1882 nath Biridh ind Sudthand verbracdyt und dann, am 26,
Upril 1894, jufolge Grfenntnid de3 Revifiond- und RKaffations:
gevichtes de3 Kantond SJug, wieder in die fantonale Gefingnis:
anftalt von Bug juriicverfest wurbe. Aud bem obergevichtlichen
Urteil vom 6, Oftober 1894 ergebe fih, dap Schider fiir bdie
audgeftanbene Unterfudhungshaft nicht su entjdhdbigen jei. LWenn

Klager feiner Reit erflivt Hobe, baf er fiir den Fall feiner Frei- -

lafjung auf jeve Cnijdhdbigung verzichte, fo werbe er dabei nidyt
behaftet ; dagegen fei im Sinne ber Rebuftion der Entjdhabigung
in Betvadht zu zieben, dag Kliger felber mehrfacy ectldrt baite,
er babe fich burch fein unjolives Vorleben und feine lignerijchen
Ungaberr feine Bevurteilung felber zugeogen. Dieje Erilimug
entfpreche audy ber Walbrheit. Soweit Klager dad obergeridhiliche
Urtell (punfto Anfloge der Unterfuchungdhaft) beanjtande, werde
nidht einlaRlich geantwortet, da fraglided Urtetl in Redtdfrajt
ftebe und vom Bundedgericht ifberbaupt nicht nachzupritfen fei.
Die von . Bofjard eingelegte Brofdyitve fei in TWirflidhkeit ein
Pamphlet, da3 den Sadverhalt willtirlich entjtelle. Kldger Habe
nidht duvdhfchmittlich 3 Frv. H0 G13. per Tag verbient; aud ben
Unterfuchungdatten evgebe fich vielmehr, daf er nicht anbaltend
und regelmdfig avbeitete und nicht viel verdiente. Die figerifdhe
Bevedhnung ved Schavenerfahed werde beftritterr, Jn Wirklichleit
fei mafigebend, welder Shaden dem RKldger ervonchien jei, vom
Sdjadensbetrag fodann fei, wegen Selbjtverfhulben an der BVer=
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yreifing, ein Ubjug 3 machen. Dag dle Gefunbheit Schiders
im Budhthausd total gebrochen ober fiberhaupt gejchadigt worben
jei, werde beftritten. Ein Vericht ded dovtigen Anftalidarsted, Dr.
Rretd, battert wvom 29. April 1895, und ber Rudthausdireftion
evgebe, dafp Klager im Buchthoud fich einev giemlid) guten Ge-
flmbf)eit s erfreven batte, nie ernftfich franf war und mur an
porfibergefendem Unwoblfein litt. Aud) nad) feiner Suriicverjey-
ung i die zugerijhe Sefangenenanftalt jei bad Befinden Schiderd
pefriedigend und novmal gewefen, Der Schlaganfall fei nidyt auf
pie Sudhthausdfirafe guritdaujithren; vielmehr mdge berfelbe daduveh
yeranlaft ober beginftigt worben jein, daf Sdhider in der erften
Reit feit feiner Freiloflung eiven unfoliden Lebendwanbdel fithrie.
Mit ven vom Negierungdrate angebotenen 8000 Fr. jei Kldger
genitgend entjchidvigt. Man bebalte fich auddritctlich vor, von dem an
Schider gu gablenden Schadenerfape diefenigen Betrdge in Wbzug
su bringen, weldie ev lant obergeridhtlichemn Urteil vom 6. Oftober
1894 bem Staate fchulde.

D. Su der Replif wird tn wefentlichen angebradht: Dad Bun-
bedgericht Jei fompetent, KIiger bhabe nie jugegeben, feime Ver-
urteilung jelbft verjdhulvet ju Haben. Ter Unfas von 5 Fr. per
Tag erlittener Rudythouditrafe jei nicht Abertvieben, renn man
bie evlittenen Ilbel affer vt wnd indbefondere aud) bag unglid:
lihe Sdyidfal bder Hngehlrigen Schiderds Dberiidiichtige. Dag
Gdyider nicht vegelmifsig und anbaltend geavbeitet Gabe, fei eine
bdgwillige ©rfinbung. Feftgehalten werde, baf Kldger wibrend
4433 Tagen ald Sirdfling behandelt worben fei: bad Strafurteil

Cvom 14, Wugut 1882, welded Schider au lebendlinglihem

Sudythaud veruvteilte, fei ecft dpurdh dag Urteil ded Obergerichted
bom 6, Oftober 1894 aufgehoben worben und fei Kldger bis da-
bin, fei e3 in Bividh, fei e3 in Bug, a3 Sudbthausdftrafling be-
Handelt worden. TWenn Beflagter bdartun wolle, baf Kldger vom
14, Augujt bi3 30. September 1882, und bdamn wieder vom
26. April 1893 big 6, Oftober 1894 im Unterfude gewefen fei,
unb denfelben wohl audy mit den begiiglichen Koften belaften wolle,
fo fei vied unjuldfiig. Sdicter jei dad Opfer eined Juftizmordes,
ber guf bie Fahrldffigfeit und Blinbe BVoreingenommenfeit der

/ sugertihen Behdrben zuchicfufiihren fei. Daf Kldger nadhy feiner
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Freilaffung wnjolid gelebt Habe, werde beftritten. Der Kanton Juy
jei aud) zu verpfichten, die Avstrechmung ju begahlen, welde Dr.
Herrmann dewr Kllger audftellen werde,

E. Jn der Duplif werden e Audfithrungen der Wntwort im
wefentlicdhen  beftdtigt wnd im weitern angebradht: (n Betracht
fallen fonnten etuzig dle Nachteile, welthe der Kliger Sofef Sechicker
felbjt evlitten babe; bagegen fei im vorliegenden TVerfabren auf
feine Familie feine Nudficht zu nehmen. O6 Schider vom 26,
April 1893 an af8 Budpthausitrifling oder als Unterjudyungs-
getangewer 31t betrachten wor, fei nady dem Entfcheid ved Fevi-
jlondgerichtes wom 15. April 1893 zu Beurteilen. Kraft dedjelben
habe fidy Schicer tn der Tat feit 26. April 1893 in Rug in
Unterjuchungdhaft befunben und habe dafelbjt bie Begiinjtigungen
per Unterfuchungdgefangener genoffen. Der Bollyug Hes Urteil3
bom 30. September 1882 fei daber, trop feiner Necdhidfraft, vom
26. April 1893 an fijttert gewefen. Die vom gemannten Datum
an eclittene Hoft Gabe Kldger, lout obevgerichtlichem Urteil vom
6. Oftober 1894, an fih su tragen. Die Vorwinfe, weldhe ber=
Jetbe den gugerijchen Behdrden madhe, wirden juriifgemiefen, Der
jebige Buftand ded RKidgers und fpeztell fein Schlaganfall feien
nicht Folgent ded Judthaufes. Kliger Habe dajeldjt feine Ent
behrungen exlitten, wefche jeine Gefundlett jehidigen fomuten. ie
gorverung der Begahlung dev Arstredynung ded Dr. Hermann fei,
weil verfphtet, unaulijfig und subem unbegriinbet,

F. W3 gevichtliche Erperten wurden ermannt Profeffor Dr.
$. Wk wnd Dr. Koufmann in Bivwh, Diefelben gaben wnterm
27. Oftober 1895 ein Gutacbten Betreffend Gefundheitdauftand
bed Jofef Sdiider ab, welded im wefentlichen folgenbermaper
lautet: Jofef Sehider leide an einer Gromifchen Hersfrantheit,
etem jogenannten Rlappenfebler, und ferner an ven Folgen eined
am 14, Degember 1894 evlittenen Schlaganfalled; biefelben be-
ftamben in efmer feiliwetfen Cihmung be3 vedsten rmed md
Beined, {owie der vedhien Glefichtahilfte, fermer efner Kontraftur
bes vedhten Armed, Schwerfalligheit der Sprache wd Heginnever
Demeng. €8 fei mit grdfter Wabridheinlichleit angunehmen, daf
ber Schlaganfall und bie daherige Gehirnerfranfung mit dev Hery-
franfheit in oiveftem Sufammenfang ftanden (Gmbolie). Ther bie
Beit ved Auftretend dev Herzfranfheit lafje fich etwad Pofitives
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nidht audfagen ; indbefondere audy nicht baritber, ob diefelbe jchon
yor ver Haft, vielleicht von Jugend auf, beftanden Fabe, ober aber
erft yolthrend der Haft aufgetreten fet. Durd) Infovmationen ausd
ner Strafanftalt jet in naddridhcer Weife hervorgehoben wor-
ben, Daf Schicder whbrend jeined gangen vortigen Aufenthalted
fehr fdhwere Arbeit jtetd willig und jogar mit elner gewifjen BVor=
[iebe verrichtet Dabe. ©3 liege nabe angunehmen, daf lang-
pavernde unb oft wiederholte njtrengungen wihrend bder Haft
pie Hergerfranfung verurfacht Bitten, umjomehr, al8 Teine bder
andern befannten Urjachen ber Hergtlappenfebler in Jrage fommen
toime. Diefe Unnabme blrfe aber nur ald mdglich Bingeftellt
werdent, und fei Dobel nicht Ju diberfelien, dak Sdhicer offenbar
fdhon wor Jeiner Vevurteilung an jhwere Webeit gewdint war
unb blefe ald Qanbarbeiter wobl audy zeitlebend fortgefent bitte,
wenn die Haft nidht {ber ihn verbngt worben wive. Punfto
AlEoholmifbrauch liege gegen Sdhicer nidhtd Pojitived wvor. €3
jei babin zu fchliefen, bafy bei Sdyicfer ein latented, jeit unbe-
ftimmter Seit beftehended Hevsleiben bven Anlaf 3u dem @d}lag_:
anfall vom 14. Degember 1894 gegeben Bhabe wnd ein (Etnf[}tgg
ber Haftjtrafe auj diefe Grfranfung fich nidht diveft beweifen lajfe,
aber infofern mbglidh fei, ald viele wihrend der Haft von Schider
fretwillig fibevnommene frperfiche Uberanjivengungen ben Grund
qum  Herzletden gelegt baben fdnnten. Der  fesige Iujtond bed
RKldgerd fei ein jebr Dedauerndwerter und Hoffrungslofer (was bed
teeitern audgefithret wird). Sn Sujummenfajjung bed Gutacdhtens fei
W fagen: ,

a. ©3 Babe fich uichid evgeben, wad beweifent twoiirde, bdak
Sdider burd) die erlittene Gefangnidfivaje (recte Judhthausd-
ftrafe) al8 joldhe Bleibenve Rachieile evlitten Habe; aber 3 fei
mbglich, bak die forperliche Ubevanftvenging wibhrend der Daner
ber Haft ben Grumnd u feimem jepigen Hevgleiven gelegt Habe.

b, &dider Habe am 14, Degember 1894 einen {fcheren
Sdlaganfall erlitten.

¢. Dafy verfelbe mit der evlittenerr Gefingnidjtvafe (recte Judi-
baug) in divefiem mejdchlichert Sufammenhange ftebe, Hhnne nicht
evwiefert werden ; vielmebhr fet ev ald wumittelbave Folge der Herg
franfheit angufeben.

d. Die Erwerbsfahigleit Schicters fei vom Tage bed Edlag-
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anfalles an B8 zu feinem Tode gleich Nl angufelen, unb fei
ev fiberdied beftdnmdig auf frembe Wartung wnd Pilege angewiefen,
’ G. Jn ber Beutigen Bechandlung  Galten beive Pavteten an
ihren Hnirdgen umd Ansfihrungen fejt. Der beflagte RKanton
ma_d).t in3befonbere ur  Begrimbung jeiner  Jnfombpetertzeinvede
nod 'ggltenb, baf der fn Frage ftehenbe Shavenerfaganiprudy nad
gugerijchem E)te_d)t (Praxid) ,in befonderm BVerfabren wmd wor be:
fqnbern Behrden” (ven ugeriidhen Givilgerichtenr) 3u Gehandeln
fei, wad die Bunbesgeriditliche Romypetens ausfhlicpe.

Das Bundedgericht 3ieht in Crwagung:

1. Der Yeflagte Ranton Gat in evfter Linie die Rompeteny bes
%u{}b_eégericbte@ beftritient; er Begriimdet feine Sntompetenzeinrede
gum}cf)ft pamit, bafy die Klage nadh jugerijem Reht in befonbderm
Berfahren vor bejortdern (fantonalen) Geriditen Bitte geltend ges
mgxcf)i woerden follen. Jnves ift diefes Anbringen, weldjed {ibrigens
et _I)eute erfolgte, ganz unbewiefen gebliebent ; der Bbeflagte Kanton
bqt it fetner Weife erftellt, daf nadh gugerifhem Rechte Streitiq-
fetten'ber borliegenden Art von Befondern Fantonalen Gerichten :u
Begrtetlen felew. Jm wettern Bat bie Betlagtichaft pwar nod) a?t:
I}r}ngen wollen, dafy ber Rliger bereitd die famtonalen Gerichte
mit der Sache befaft Batte, und diefelbe nicht nadytraglidy an bas
Bundedgericht bringen burfte. JIn biefer Begiehung ift vidhtig, dafs
hger %Ecteébiger bed Sdyicfer im Revifiondprogef bet den gugeri-
fdhen Steafgerichten sub 3 ben Anteag ftellte, ,e3 fei der Kanton
Bug fitr bie unfhulvig erlittere Unterfuchungsd- und Strafhaft
nn§ gehabie nbill grumdfistich [chabenerfabpilicditiy 31 erfliven.
(Die $em*ieilung ber ©rbe ved Schavenerfapes beantragte e
bem Givilvichter 3u Uberlafjen.) Begiiglhs ber evwdbhmten Tuntte
fprad) fidh febodh b3 Straf-Obergericyt nue t’nfvme’it aus,
al3 3 bem Rldger jeben Givilanfprud) aud bder llnterfuc‘[)ung%?
I)aft aberfannte; andeverfeits bejafite 3 fich mit der Frage ber
Yoeitern Entfchddigungsfovderung mateviell nidgt, fondern verwied
buzfeIBe auf ben Givilweg. Unter folhen Umftanven fann nidyt
gejagt werden, baf RKliger da3 Redht vermwirkt habe, auf Grund
von Aet. 48, 4 O.-@. an a8 Bunbedgericht s gelangent, unb

muf hierort3 auf bie Sadye eingetreten werden (Amtl. S
XXI, 411). ’ e ey
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2. Sn ver Sadbe felbit {ft in Betvadyt zu ziehen: Der Kikger
ohider ift ftrafrechtlich verfolgt und verurteilt worbent; nachdvem
parmt Dad Strafurtell qum Teil volljtredt war, wurbe ev quf dem
Sevifiondwege von Schuld und Strafe freigefprodhen. Demnad)
Yatte ev bie Strafverfolgung, den Strafuollzug und dle damit
perbundenenn Ubel, unjdyuldiy evfitten. RNun beftimmt vt 7 ber
fritpernt und Art, 8 der jebigen Juger Berfafjung (vom 31. Ja-
muar 1894), daff ungefeplich oder unjdyuldbiy Lerbafteten wvom
Staate Genughnmg und angemefiene Entjhidigung zu leiften fei.
Diedbesliglich hat die beflagte Partei ywar anbringen wollen, daf
pie Cntjhidigungdpilicht ved Staated nur fliv die umngefeplich
tefp. unjdhuldig erlittene Unterfudhungshaft, nidht vagegen fir
dic Strafhaft BHabe ftatutert werben rollen. Jnded fpricht der
genannte Bevfaffungdavtifel gany allgemein von Verbajteter; im
weitern aber it flar, baf die ratio legis beim Strafverhaft nicht
wentiger utrifft ald Beim Unterfudyungdverhaft. Demnady ift bda-
pon audzugehen, daf unfchulbty erlittene Haft, wnd war Jowohl
Unterfudpungs- al3 Strafhaft, nady zugerijchens Rechte einen Eni-
jdhavigung3aniprud) gegen ben Staat begriinden. Jnjoweit freilich
biefer njpruch im vorliegenden Falle fichy auf unjdhuldbig evlittene
Nnterfudhungdhaft ftigt, hat dad Bunbdedgericht iy dbamit nidht
su befaffen. Diedbesliglich Bhat ndmlich, vwie evwdbnt, bereitd dald
fantonale Seridht (Straf- Obergericht) fih Ddahin  audgefpro-
dhen, daf Kliger bdiefelbe an fich zu tragen Habe; e3 liegt alfo
res judicata vor, und muf e dabet fein Vewenden Haben. Nun
ift vie Tvagweite ded fraglichen Urtelld (vom 6. Offober 1894)
dwar gwijden den Parteien ftreitig ; wibrend nimlidy Kifiger be-
Bauptet, daf felbes ihm nur die Cntfhivigung fiiv die eigentlidhe
Unterjucdhungdhaft, vom Jahre 4881 und 1882 BHabe aberfennen
wollen, macht ber beflagte RKantor geltend, dag bad gemanute
Uxteil wom 6, Oftober audy bezliglich der wdfrend ded hingenben
Reviftongdverfafrend eclitienen $Haft (vom 26, April 1893 6i3
6. Oftober 1894) entfchieden und zwar die Ent{dhddigung abge-
lebnt Babe. Bezliglich dlejed Streitpuntfted fithrt Kidger namlich
an, bap trop Unorbnung bder Revifion b8 Strafurteil, weldhed
ihn gur Sudthausdfivaje verurteilte, nod) immer in Kvaft gewelen,
und er demgemif b3 zum Crlaffe ved Vrteild vom 6, Oftober
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1894 fortwdbrend Buchthausftvifling gewefen fei; da die Revi-

fionghaft vom 26. April 1893 68 6. Dftoher 1894 fih alfo
nicht ald Unterjuchungshaft Gegeichnen lafie, werde jie durdh da3

Hrteil vom 6. Oftober 1894 nicht betroffen, begw. nicht ihm

auferlegt. Wmgefebrt macht der beflfagfe Ranton geltend, baf Dei
Anordnung ver Revijion der BVolljug der Sudhthauditrafe fiftiert,
unb ber Rldger daber aus dem Judhthaus in ity in die Ge-
fangenenanftalt nady Sug bertbracht worben fei, ferner aber vas
Urteil vom 6. Oftober 1894 beftinune, vaf Klager die gefantte
Unterfudhungdhaft an fich zu tragen babe. Ter Enifcheid itber
biefen Streitpunft wive fdbrigens dann wvon befonberer Bedeutung,
wenn der Grfuf fitv den Sfonomifhen Shaven im Sinue der
flagerifherr Husfitbrungen in ber Weife su Devedhmen wive, bdaf
ber Ridger fiir jeben Tag vefp. Anbeitdtag ausgejtanvener Stray-
baft mit einem Deftimmien Betrage zu entjchibigen ware. Hin-
gegen {jt eine foldhe Veredhnung aud ben yweiter unten audt:
fiilprenden Griinben in casa nicht am Plage, und fann daler
fliglich wnunterfucht Bleiben, o6 Dder Jevifton3verhaft ald Unter:
fuchungBverhaft laut Urtell vom 6. Oftober 1894 vom Rliger
an fid) getragen werben miiffe ober vielmehr durd) genanntes
Urteil nicht berlthrt werde,

3. Der beflagte Kanton Hat aber im weitern fich audy davauf
bevufen, baf Rlager die erlittene $Hajt, fpegielf audy de Rudi-
Yausjtvafe, buvd fein eigened Lerjchulden felber fidy  gugezogen
Gabe. Auf Srund diefed angeblichen Selbftverjchulvens Beantragt
er givar nid)t volljtdndige Wbweifung der Klage, ftellt aber immer-
bin bavauf ob, baf nicht mebr al8 die anevfannten 8OO0 Fr. au=
gufprechen fel. RBum Beweife ded Selbjtverfdhulbens jodann wird
barauf vevwiefen, dafp Kldger felber in fraglichen Sinne fidy aus-
gefprochen Babe. Jnbes foll diefe Unerfennung ded Selbftverfchulvens
ftattgefunden Baben im Sudhthoufe; gany abgefehen bavon nun,
baf dtber bew Wortlaut unbd de nifern BVerumftindungen dev ge-
namnten Anerfennung die erforderliche KlarBeit feblt, find unter
folchen Tmitinden offenbav Smweifel gevedhtfertigt, ob Kliger wirflid)
frei und ernftlich dad BWerfhulden an feiner Strafveriolgung und
Bevurteilung fich felber Habe aur Laft legen wollen. Jm weitern
it awar ausd bem Wtten erfichtlich, daf Rliger anldplid) der
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Gtrafunterfudiung von 1881 und 1882 fidhy in manderlel %Qiber:
fpritche verwidelt und duveh unwabre Angaben und ungejdyidted
Gebahren den auf thm laftenden Verdadht vevmelhrt Hhat. Dagegen
fant doch fedenfalld nicht gefagt werden, dafy der Kliger duvd
jein gejchilderted Benehmen die Strajverfolgung und Vevurteilung
alfein felber verjchuldet und fie daber, joweit eine @C{)abeperfags
pflicht nicht anerfannt werbe, an jidh 3u teagen f)c_cge. %tefpagf)r
vechifertigt Dad Benehmen bed Kldgers nur eine gewijje Fedultion
be3 Scavenerfaned; eine jolhe Hat ober fdon dad CiEt“raf:
Obergericht vovgenvmmen, indem 3 bdahin erfannte, dag ﬁ"_Iager
pie evlittene Wnterfuchungdhaft al3 felbjiver{chulvet an fih u
tragent Habe. '
4, St der Kliger nach dem Cefagten entf&;&bignng@ﬁetec@ttgt
jo fallt junddhit mit Begug auf Schabenerjob fiir i'sfonomljd)eu
Nadyteil in Betracht: Kidger BHatte s Jeit feiner Verhajtung
Fein Gefchaft, feinen landwirt{chaftlichen Vetrieb und audy nicht
eine Dbleibende nftellung ; eine daberige Schidigung 1jt au§ge=
jdloflet. € war vielmehr einfacher Landarbeiter. Unter 'inefen
Umftdnven fonute ev burch die Haft zunddit in der Weife ge-
jehidigt werden, daf er dadbuvd) an bder Hrbeit und dahevigem (ii‘rf
werb und Erfparnid verhindert wurde. Jubed ergiebt {ich, dap
Klgger in Wirflichfeit nidt vegelmdihig zu arbeiten pﬁegte, und
ferner von jeinem Grwerd nichid oder dod) nichtd wefentliched ev-

- fravte, wielmehr benfelben zu vevaudgaben pflegte. €3 ijt nady

Wttenlage, mit NRhdfiht auf dle Stellung und Eeben@g'emnbm
Geitenn be3 fligerd, aud)y nidht onzunehmen, daf er ohne bIe“@afi
in der Jolge dagu gefommen wdre, etwad mefentﬁcf)eé“ uriiciu=
legert; 3 fann aljo nidht wohl gefagt werden, daf Kliger durd)
bie Haft verhindert worben fei, Erfparnijfe von einiger %ebeuh}ng,
und fpegiell regelmdpige tigliche Griparnifle su madhen. Unter diefen
Wmftdnden ift 3 am Platse, diefen Schadensdfaftor nicht getvennt,
fonbern gugleich mit den ambern, Hei Wudwerfung einer Uverfalz
fumme in Betvadht zu zichen. ‘

5. Bet Berechnung devfelben fallt nun vor alfem ind Gewidy,
baf faut Avt. 7 vefp. 8 der Ruger BVerfaffung nicht nur Ent
fhivigung fir BSfonomijchen Rachteil, Jonbern audh @enngtum}g
fiiv tort moral gewdfrt werten mug. Sn dtefer Begichung ift
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flar, vaf Der vorfiegenbde Fall al3 ein jdhwerer 2 bereidhnen i
und €3 fid) rechifertigt, eine bebeutenbew)@enugtiunggfui}tm? ;’E
fpredjen. Dennt der Kliger Bat sufolge der Strafverfolgung b
?eﬁ Hr}‘eﬂé’a einent Freibeitdentzug eclitten, ver (Unterfudhungshoft
I{tBegrirfen) vom Degember 1881 bi3 6. Oftober 1894 dauerte -
bte[.er Greibeitdentsug beftand fodann in Sudithousd und mcu.3
Rldger alfo pem ArbeitBmwang unterworfen ; wibrend ber Dawer
bedfelben, welhe feine beften Dannesfahre in Anfprud nahm
gf[f er a8 fchwerer Berbredher, Sn Unbetradyt ber gefamten %er:l
baIﬁmﬁe bed Falled vechtfertigt e3 fich, dem Rldger aud den gwei
@"e]tcbtépunften bed Bfonomifhen Schadens (i Sinme dev G-
wagung 4), fowie be8 tort moral elme Averjalfumme von
12,000 Fr. juzufprechen.

6. RKliger bat ald wettern Sdhadensfafior geltend machen
'rnnffen, bafy die etlittene Sudhthausftrafe feine Gefundfeit gerftort
m_ébe_f?nbere aud) feinen Schlaganfall vom Degember 1894 I)er:’
5&tgeruf)r? habe, und ber beflagte Kanton aud) dafiir entfchévi-
gungﬁpﬂtc@tig fei. Jn diefer Begiehung evgiebt fich fedbody aud ber
a}:gthcben Crpertife (7. pegiell Refume ves Gutachtend) nur o
?IE);, bag ein Kaufalzufammenang gwifden der Haft und dem
I?thm Gefundheitdzuftande ve3 Rikgers goar mghch fei dagegen
e Radhweid mangle, 63 wird alfs  eine %af}rf@éinﬁéﬁfeﬁ im
@n}ne fraglichen Kaufalzujammenyanges nicht ausgefproden ; bie
bloge Miglichbeit aber genilgt wicht, um davous vie a‘gaftung) der
beflagten Partel abguleiten, &3 it obaber aud bdem ervodfnten
Gefichtapuntte ein Schavenerfal nidht 3u fprecen,

Demnad) Hat bas Bunvedgericht
erfanut:

f@er betlagte Kanton Zug wird vevurteilt, dem RI&gEr Sofef
Sdhider den Betrag von 12,000 &r. (awdlitaufend Franten) famy

Bing a b Progent vom Tage der Klage (18 V5
Bezahlert, 8 ge (18. Februar 1895) au
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IX. Civilstreitigkeiten zwischen Bund
and Privaten. — Differents de droit civil entre la
Confédération et des particuliers.

39. Nrtetl vom 26, Februar 1896 in Sadien
Weyer gegen Bunbedfidfus.

A. 3m Jabre 1865 trat dle Firma Laureny WMeyer tn Hertfan
per Gemeinde Hevijan jum Bau einer Militarfaferne von {Hrer
Qiegenjchaft den ndtigen Boden, 120,000 Duabratfuf, {henfungs-
weife ab. Dabei behielt fie fich die aud ver Kaferne fich erge-
benbe Jaudje wvor, Die Schenfung urde von ber Gemeinde
Herifan mit dem erwihutern Borbehalte angemommen; leptever ift
in der vom Wiai 186D batierten NWnnabmeerflivung dahin for:
mufiert, ,daf aller von ber Kaferne fich ergebender salv. Wbfluf
su allen und jeden Reiten zu ihrer (dev Scenferin) alleinigen
Berfigung ftebe”, und e iit beigefiigt, dak bdie Gemeinde die
Grflillung mit Bereitwilligleit {ibernommen Habe, Die Kajerne
wurbe gebaut und war feither regelmifig mit Truppen befett.
Die Firma Lauveny Meyer Hat jeweilen den ,AbfluR” aud den
Wbtrittgruben begogen und fiiv ihre Liegenichajten verwendet, aud
bavon an andere Legenfdafigbefiver gegen Vegahlung abgegeben.
Der BVevfaufspreid betvug frither fitr eine lanbediibliche Gitllen-
fubre, eine jogenannte Trude, einen Franfen. Jm Degember 1865
ging ble Kaferme von ber Gemeinde Herijor an dben Kanton
Wpperell=HuGerrhoven und von diefem gemdp Vertrag vom 1. Fe-
briar 1882 an bdie jdyweizerijche Cidgenoffenjchajt fber. IJn beiden
Wbtvetungdurfunden ift bad Necht ber Firma Laureny Meyer auf
den , UbfluR” erwdbnt, in feberer in folgenber Formulierung:

»Diefe vom Kanton an die Eidgenojfenjdaft abgetretenen Redhte
find frei, Yebig und o8, und e8 lajten auf denjelben weber Planbd-
vedhte und Servituten ivgend welher Art, aufer Hinfichtlich ver
Reerung ber Ubtvittgruben in der Kajerne, weldhe bei Abtretung
bed munmehr jur RKaferne gehdrenden Boben3d von der Firma
Rauvens Meyer, ald damaliger Cigentiimerin bev betreffenden Lies



