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geltend machen hnmen; dagegen Bitte fie eben 3u {hrem Ehemann
auviifehren und bann den Unterhalt beanfpruchen tdnnen. €3
mup daber angenommen werden, dafy die Unterbaltung3pflicht ded
Chemanned gegeniiber der Chefrau fm Womente feined Tobed
pringipiell nod) bejtand, und bdaf bdaber die Ehefran durdy den
in Frage ftehenden Unfall ihr Alimentationdredht gegeniiber bem
Ehemonn eingebiipt Hat,

3. Nun ijt bei normalen ehelichen BVerhaltnifien zu prfumieren,
baf der Verluft diejed Alimentationdrechted eie materielle Schd-
digung sur Folge Habe. Soldhe normale BVerbdliniffe liegen aber
bier nicht vor, und war durdy Schuld der RKidgerin. Sie felbjt
bat die erwdifnte Prafumtion in jduldbafter LWeife zerftdrt und
ift dbamit pflichtg geworden, den Nadpweld ber materiellen Sha-
bigung su erbringen. Diefen BVeweid Hat jle nun nidht ju leiften
vermodst; im Gegenteil fprechen die dburd) den fantonalen Ridhter
feftgeftellter Tatfachen dafitr, baf ihr durdy den Tobd thred Mannesd
ein wirtlicher Schaden nicht entftanden it. Aud den Wften ergibt
fidy nimlicy folgended : Der verungliictte Grofdupf BHatte fein
Lermbdgen ; fein BVerbienjt betrug nady Angabe der Kldgevin jihr-
lih 1200 Fv., nach Ungabe ded Beflagten {abhrlich 1075 Fr.;
feine finangielle Reiftungdfabhigleit gegenitber feiner Fraw war bem:
nady von vornberein eime fehr geringe, wie ev benn aud) tatfadlich
fiiv dtefelbe wenig over nidhtd getanm, und jogujagen feinen gangen
Berdienjt felber verbraudyt bHat. Hiezu Fommt nod) folgendesd:
Kldgerin hatte thren Ehemann 3u wiederholten Malen, und ulest
im Juni 1894, wider fetnen Willen verlaflen und hm feit No-
vember 1894 feine Veridhte mebr gefchickt ; fie Haite vodhrend threr
Wbwelenbeiten sabhlreiche ehebrecheriiche Berbhaltnifie gehabt ; died war
dem Weanme befannt und er Hatte daffiv zablveiche Beweife in die
Himbde befommen. €v Patte bdenn audh mehrfach die Abficht ge-
duert, fid) von feiner Frau fcheiven zu lajfen, Hatte fich u diefem
Bwede an einen Redhtdanwalt gewendet und eine ausdfithrliche
Ehefcheibungstlage aufgefest. Die Vorvinftangen ftellen demgemip
tatfachlicdh feft, dafy LWilhelm Grofchupf diedmal ernftlich die Schei=
dung gewollt Habe, fo daf eine Wieberverfdhmumy der Ehegatten
nidht wabrideinlich war; Kligerin Jelbft bat fih dibrigend in
etner bievortd efngereihten Nechtdfdhrift auf den gleidhen Stand-
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punft gejtellt und eingig behauptet, daf eine Wiebervereinigung
mit {hrem Wanne immerhin mdglich gewefen fei. it unter biefen
Timjtanden davon audzugehen, daf der Ehemann Gvofdhupf auf
pev Chejcheidungstiage bebavrt hitte, fo Hatte diefelbe angefichta
per vorhandenen BVeweidmittel fiiv Ehebrudh nach badifchem Redht,
wie ftbrigend gar nidht beftritten wird, begriindet erfldrt werden
miffen. Die Unterhaltungdpflicht ved Wilhelm Srofdhupf vefy.
pad entfprechende Unterhaltungdrecht der Kligerin wive, wenn
nidht buvch den Tod ded Chemanned, o doch alfer Wahrichein-
lidyteit nach in Bilde divd) Chefcheidung untergegangen, ofne
pafg Klligerin daraud irgend einen Nuben gesogen Batte, Vei diefer
Sadblage mup dle Vernfung wegen mangelnden Nadhweifed eined
Sdyadend abgewiefen werben,
Demnady bat dad Bunbedgericht
exfannt:
Die Berujung wird abgewtefen und e3 Hat in allen Teilen beim
Nrteil der Vorinftany fein Bewenbden.

34. Arrét du 16 janvier 1896 dans lo cause Tedeschi
contre Etat de Vaud.

A. Jean Tedeschi, casseur de pierres a Pallueyres sur Ollon,

"a ouvert action 4 'Etat de Vaud devant la Cour civile de ce

canton pour faire prononcer que le défendeur doit lui payer,
avec intérét au b Y/, dés Pouverture de Paction, 8 janvier 1895 :

10 3500 francs & titre d’indemnité pour les conséquences
de l'accident dont il a été atteint le 13 septembre 1894.

20 297 fr. 60 ¢. pour 62 journées de chémage du 13 sep-
tembre au 23 novembre 1894.

3¢ Les frais médicaux faits par lui pour sa guérison.

I’Etat de Vaud a conclu & libération des fins de la de-
mande.

Par jugement du 19 novembre 4895, la Cour civile a
repoussé les conclusions du demandeur et I’a condamné aux
dépens.

xxi1 — 1896 13



194 B. Civilrechtspflege.

Les faits ci-aprés sont constatés par le jugement et par les
pieces du dossier: ’

L’administration forestiére vaudoise a fait insérer dans la
Feuille des avis officiels du canton de Vaud, du 18 mai 1894,
un avis contenant :

1° Une demande d’ouvriers 4 la journée pour terminer en
régie les travaux de la route forestiere du Coulat au Fonde-
ment sur Bex.

2 L'ouverture d'un concours pour la préparation, suivant
cahier des charges, d’environ 300 m® de gravier destiné &
charger cette route.

Le cahier des charges relatif & ce dernier travail portait
que le gravier serait cassé au fur et 4 mesure des besoins,
aux endroits désignés sur place par le surveillant des travaux,
de maniére & échelonner les fournitures le long de la route.
La grosseur des pierres cassées ne devait pas étre de plus
de 6 cm. Le surveillant des travaux devait donner les indica-
tions nécessaires.

Plusieurs soumissions furent présentées pour la préparation
du gravier, entre autres par Jean Tedeschi, au prix de 1 fr.
80 c. le m? et par Paul Bianchina, & Villy sur Ollon, au prix
de 1 fr. 50 ¢. le m3. L’adjudication fut accordée i ce dernier
au prix de sa soumission. Bianchina avait déja commencé le
travail, lorsque, sur la demande qui lui en fut faite par l'ins-
pecteur forestier Maurice Decoppet au nom de Tedeschi, il
consentit & céder a ce dernier son adjudication avec toutes
ses conditions. Tedeschi lui paya le travail déja fait au prix
d’adjudication, soit 1 fr. 50 ¢. le m3 et continua lui-méme la
préparation du gravier en y occupant quelquefois sa femme
et son fils.

Le 13 septembre 1894, Tedeschi était occupé 4 son travail,
lorsqu’un éclat de pierre vint frapper ses lunettes grillées, les
brisa et lui blessa Peeil droit. Ignorant la gravité de sa bles-
sure, il continua son travail jusqu'au 15 septembre, I'wil re-
couvert d’un foulard. Les douleurs ayant persisté, il se rendit
le 17 novembre auprés du docteur Decker, & Bex, qui I’en-
voya d’urgence & I'hopital ophtalmique, & Lausanne, ol il
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resta en traitement jusqu’au 20 novembre suivant. A sa sortie,
e docteur de Speyr lui délivra un certificat médical consta-
tant que la blessure avait entrainé la perforation de la cornée
et le trouble du cristallin, que cet état serait susceptible d’une
amélioration ultérieure, et que la perte actuelle de la vue de
I'ceil droit pouvait étre considérée comme équivalente i la
perte d’un tiers de Ia vue totale des deux yeux. Le certificat
portait en outre que Tedeschi pouvait reprendre immédiate-
ment son travail.

Le 23 novembre, Tedeschi se fit examiner par le docteur
Verrey, oculiste, qui lui délivra une déclaration portant no-
tamment ce gui suit : _

« Ensuite de P'accident, 'wil droit de Tedeschi est perdu ;
on pourrait peut-étre extraire la cataracte en faisant une pu-
pille artificielle, opération quipourrait ramener 'acuité visuelle
a 1/, ou !/, environ ; mais aprés comme avant, cet ceil serait
totalement perdu pour le fravail. »

En cours de procédure, le docteur Eperon, médecin oculiste
3 Lausanne, 2 été chargé de procéder & une expertise offi-
cielle. Son rapport renferme les conclusions ci-aprés:

« 1° Tedeschi est atteint, 4 P'ceil droit, d’une cicatrice cen-
trale de la cornée, d’un kyste de I'iris et d’une cataracte trau-
matique.

» 2° La vision de cet il est momentanément abolie.

» 3° Elle pourrait étre ramenée & environ un guart de la
normale 4 l'aide d’une opération, & supposer que celle-ci soit
pratiquée dans de bonnes conditions.

» 4° L’acuité de l'eeil gauche est normale.

» B® La capacité de travail de Tedeschi peut étre consi-
dérée actuellement comme réduite aux 7/;, de la normale par
la perte de Uceil droit ; aprés une opération réussie, elle pour-
rait remonter 4 %/,, de la normale.

» 69 Cet état ne risque pas de s’aggraver et n’entraine
aucun danger pour Pavenir. »

En novembre et décembre 1894, le préfet du district d’Aigle
a procédé a une enquéte administrative au sujet de 'accident
arrivé au demandeur. Il a interrogé A ce sujet I'inspecteur
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forestier, M. Maurice Decoppet, le caporal de gendarmerie
Laurent, surveillant du chantier de la route Coulat-Fonde-
ment, I'entrepreneur Bianchina et J. Tedeschi lui-méme. Toutes
ces personnes ont été entendues devant Pinstance cantonale
et ont confirmé leurs déclarations. Le préfet a conclu de cette
enquéte :

« Que Tedeschi n’était pas ouvrier de I'Etat lorsque l'acci-
dent dont il a été victime lui est arrivé sur la route du Coulat-
Fondement, mais bien ticheron de I'Etat, travaillant & forfait
et pour son propre compte ;

» qu'au moment de cet accident, il était 4gé d’environ
49 ans et gagnait en moyenne 4 francs par jour pendant qu’il
était occupé & casser des pierres; qu’il est pauvre, marié et
pére de famille. »

Il est d’ailleurs constaté que Tedeschi travaillait dans les
conditions suivantes: les matériaux 4 employer ponr la pré-
paration du gravier, ainsi que les endroits ol celle-ci devaif
se faire, lui étaient indiqués par le surveillant du chantier de
I'Etat, le caporal de gendarmerie Laurent. Une partie des
outils qu’il utilisait lui avaient éié prétés par ce dermier. Il
n’a jamais figuré sur la liste des ouvriers du chantier de I'Etat,
ni sur les états de paie de ces ouvriers et le réglement do
chantier ne lui a pas été communiqué. 1l travaillait quand cela
Iui convenait et s’absentait parfois plusieurs jours. Divers
acomptes lui ont été livrés par Vinspecteur forestier Decoppet
sur son travail, qui lui a ét6 soldé apreés mesurage 4 raison de
1 fr. b0 ¢. le m®.

En droit, le jugement de la Cour civile est fondé sur le
motif que le contrat intervenu entre I'Etat de Vaud et Bian-
china était un louage d’ouvrage et non un louage de services.
Le fait que Bianchina a cédé son adjudication 4 Tedeschi n’a
rien changé & la nature juridique du dit contrat. Les relations
de Tedeschi vis-d-vis de ’Etat de Vaud n’ont jamais été celles
d’un ouvrier vis-d-vis de son patron, ainsi que le confirment
d’ailleurs les circonstances dans lesquelles il a exéeuté son
travail et la manidre dont il lui a été payé. Les dispositions
des lois fédérales sur la responsabilité civile da 25 juin 1881
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et du 26 avril 1887, sur lesquelles il fonde sa demande d’in-
demnité, ne sont d&s lors pas applicables, attendu qu’el%es
supposent 'existence d'un louage de services entre l’ouv'rler
victime d’un accident et le patron pour lequel il travaille.
L’Etat de Vaud ne peut pas non plus étre rendu responsable
en vertu des art. 50 et suiv. CO., aucune faute n'ayant été
établie & sa charge.

B. J. Tedeschi a recouru au Tribunal fédéral contre le juge-
ment de la Cour civile vaudoise par déclaration et mémoire
déposés au greffe du tribunal cantonal le 19 novembre 1895.
1l conclut & la réforme du jugement attaqué, en ce sens que
ses conclusions lui soient accordées en plein & forme de sa
demande. Etant dénué de biens, il demande en outre & jouir
du bénéfice du pauvre devant l'instance fédérale. Dans son
mémoire, il fait valoir en résumé les moyens de recours ci-
apres :

1l est d’usage dans le canton de Vaud que les casseurs fie
pierres soient payés au métre cube. Mais ce que fle paie-
ment, employé au lieu du paiement i 'heure, n’nnphque} nul-
lement que le casseur de pierres soit un entrepreneur.. L Etat:,
de Vaud a lui-méme employé quelques-uns des ouvriers qul
travaillaient & la route Coulat-Fondement & casser des pierres.
Leur qualité d’ouvriers n’a pas pour cela été changée. Les
travaux de construction de la dite route pour lesquels I'Etat
a engagé des ouvriers & I'heure sont en conaexion infime avec
la préparation du gravier payée par metre cube. Il est. vrai
que dans I'avis relatif a ces deux ordres de travaux,.ﬂ est
question d’un cahier de charges pour le cassage dgg pierres,
mais ce cahier de charges est simplement l'énonciation du
montant approximatif des métres cubes de gravier 4 casser
avec avis que celui qui les cassera aura & se soumettrf‘, aux
indications et ordres du surveillant des travaux. Tedeschi avait
accepté le prix de 1 fr. 50 c. le m?, mais quant é.t la fagon de
conduire le travail, il n’était pas libre et recevait des oré!res
du caporal Laurent. Celui-ci donnait la. pension aux ouvriers
et Tedeschi Ia prise chez lui comme les autres. Si une fois
ou Pautre, par hasard, la femme et le fils de Tedeschi ont pu
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aider celu.i-ci, ce f?it n’a pas d’importance sérieuse. Ce qui
zzncg;tgilge de I’nnI’Jort'ance, c’est que Tedeschi n-’ewa.ii(:l ;;sl
o inggnieua;nge. II’lEn était bas sous le contréle d’un architecte
Sloyé e e U'Ktat, mais sous leg ordres directs d’un em-
0y allerne, caporal de gendarmerie et chef de chantier,

Ces faj ’
d’(:; vi;tgen: I;l(;erm;‘ttgnt pas d’admettre existence d’un louage
. 16 ledeschi et I'Etat de Vaud
dispositions du Code d igati ptives 3 ourort des
es obligations relatives 3 ce
» > c
;%ug zgzgzslgapphcables, en particulier les art. 353, 3550?;?
oS {, et cela parce qu'en réalits il 0’y a point eu’ d’ou:
Age exécute, de construction au vrai sens du mot. Tedeschi

cha 3
Ccu;?Eat lzndouvrler Ou quelques ouvriers seulement.

e d.épensa. ;: e Vaud a conclu au rejet da recours avee suite
dé - Il reléve dans son mémoire les principaux faits

comme ouvrier de I'Etat.
1ifa&Lces faits et considérant en droit :
Contestgecoirezpétence du Tribunal fédéral est évidente et non
i le recours a d’aj s i
ot on tomos ailleurs été formulé régulidrement
" t2u reA:ll fond, iI_ s’ag.it en premier lieu de savoir quelle estla
relativemisn ;‘zaltilor;s Juridiques qui existaient entye les parties
: exécution du travail au cours dy ’
eme - quel s’est pro-
g:;f) ﬁl accident 0}1g’1ne du procés. La responsabilité spécli)ale
e par la loi fédérale du 25 juin 1881 n’existe en effet
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quen faveur des ouvriers et employés contre les fabricants
et patrons, ainsi que cela résulte des termes mémes des art. 4
et 2 de cette loi. Dans son message, le Conseil fédéral don-
nait & ce sujet ’explication suivante : « L’expression « ou-
vriers de fabrique » s’applique 4 tous ceux qui, dans la fabri-
que, ¢’est-d-dire dans I’exploitation industrielle, quels que soient
leur position, leur titre ou leur salaire, sont appelés 4 recevoir

ou & exécuter les ordres du fabricant lui-méme, ou du diree-

teur de fabrique, ou d’un ingénieur, d'un chimiste, ete. » (Voir
Feuille fédérale 1880, vol. 4, p. 422.) On voit par cette cita-
tion que la loi ne considére comme ouvrier ou employé que
celui qui a engagé ses services & un patron et qui, par suite
de cet engagement, se trouve vis-3-vis de ce patron dans un
rapport de dépendance. En d’autres termes, elle ne s’applique
qu'd des travailleurs qui sont liés vis-a-vis d’un patron par un
contrat de louage de services (art. 338 et suiv. CO.). En re-
vanche, elle ne s’applique pas aux entrepreneurs, tdcherons
ou autres personnes qui ne travaillent pas sous les ordres et
la dépendance du maitre, mais sont simplement liées vis-4
vis de lui par un contrat de louage d’ouvrage (art. 350 et
suiv. CO.).

Les parties sont du reste d’accord que T'une des conditions
d’application de Ia loi du 25 juin 1881 est 'existence d’un
louage de services entre le fabricant ou patron et I’ouvrier ou
employé. Mais tandis que le recourant soutient que cette con-
dition existe dans le cas particulier, c’est-d-dire qu'il avait
loué ses services & I'Etat de Vaud pour le travail au cours
duquel il a été blessé, I’Etat soutient au contraire que ce tra-
vail faisait 'objet d’un contrat de louage d’ouvrage et que le
recourant n’était pas ouvrier, mais entrepreneur.

On doit admettre avec U'instance cantonale qu'effectivement
Tedeschi était entrepreneur ou tAcheron de I'Etat et non pas
son ouvrier. Ce qui est décisif & cet égard, c’est que Vavis d
la suite duquel il s’est engagé ne demandait pas, comme pour
les autres travaux de la route du Coulat au Fondement, des
ouvriers pour préparer du gravier, mais mettait au concours
la préparation d'une certaine guantité de gravier. Bianchina
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d’abord et Tedeschi ensuite ne se sont Pas engagés & mettre
leur activité, leurs forces personnelles au service de I'Etat de
Vaud pour casser des pierres ; ils se sont engagés A fournir
un certain ouvrage, c'est-i-dire une certaine somme de travail
représentée par un chiffre approximatif de métres cubes de
gravier. Ils n’étaient pas obligés d’exécuter ce travail eux-
mémes, puisqu’ils n’avaient pbas promis leurs services person-
nels, mais ils pouvaient le faire exécuter, sous leur responsa-
bilité, par des ouvriers & leur solde. C’est du reste ce qw’a
fait Tedeschi dans une certaine mesure en faisant travailler,
exceptionnellement il est vrai, sa femme et son fils. Diverses
autres circonstances accessoires viennent encore 4 I'appui des
considérations qui précédent, notamment Tedeschi n'a jamais
figuré sur la liste des ouvriers de I'Etat occupés au chantier
de la route Coulat-Fondement, il n’a bas regu communication
du réglement de chantier, enfin il s’est seul abstenu alors que
tous les ouvriers du chantier pétitionnaient pour étre assurés
contre les accidents. D’autre part, les faits invoqués par le
recourant 3 I'encontre de la maniére de voir de I'Etat, savoir
quune partie de ses outils Ini avaient été remis par le sur-
veillant Laurent, que celui-¢i Iui donnait des ordres et Iui
fournissait 1a peunsion, n’ont aucune importance. 1 a été établi
devant I'instance cantonale que les outils en question avaient
6té prétés a Tedeschi. Quant aux ordres de Laurent, ils
étaient relatifs aux lieux ol devait se faire la préparation du
gravier et aux matérigux 3 employer ; ils étaient la consé-
quence des conditions locales dang lesquelles se faisait cette
Préparation et ne visaient nullement Pactivité de Tedeschi,
qui était libre de travailler auyx heures et aux jours qui lui
convenaient. Enfin on ne voit pas la portée que pourrait avoir
le fait que Tedeschi a cru devoir, de son plein gré et moyen-
nant finance, prendre pension chez le surveillant Laurent.
3¢ II reste & examiner si la loi fédérale du 26 avril 1887,
qui a étendu le principe de Ia responsabilité patronale 4 d’au-
tres industries ou travaux que ceux prévus par la loi du 25 juin
1881, n’a pas aussi, dans un cas spécial, étendu le bénéfice
de cette responsabilits & d’autres personnes que les ouvriers
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" et employés. L’art. 1er, chiffre 2¢, lettre d de cette loi dit que

aux de construction de route, entre autres, sont soumis
ﬁ;sxtrgivspositions de la loi fédérale du 25 juin '1881 If(l)rsq.[ue
les patrons occupent, pendant le temps du,travall, plus i Ci’?%
ouvriers en moyenne. De plus, d’a,prés’l’art. 2, _aI. 1, , de
qu'il a été interprété par le Tribunal fédéral (voir a,rret‘ u
12 novembre 1892, Recueil officiel, XVIII, p. 912 et gu}v.),
le chef de l'entreprise est responsa.ble, sous les (iondxt.l'ons
prévues & lart. 1°v, alors méme qu'il aurait chargé un 'tlelzrs
d’exécuter les travaux. Enfin d’aprés I'art. 2,’ ajl. 2, S,l ‘es
travaux énumérés a P'art. 1°° sont ex§cutés en re’gle par 11’1(13;:2
la responsabilité incombe & ce dernier. Dans lespece,. ;
de Vaud a exécuté en régie les travaux_ de constructlon] )
la route Coulat-Fondement et il emplqya.lt en moyenne plus
de cinq ouvriers. Cependant il a mis en adjudlce§t10uduni
partie de ces travaux, savoir la préparation du grav1e§, “ 021
il a chargé le sieur Tedeschi. On peut d01'10 86 delfla,n ;1 i ;_
n’était pas responsable, en vertu du e a}méa de? Part. Snir
rappelé de la loi 1887, des accidents qulipouvalent‘ sutl.*;re i
dans Pexécution de cette partie du\travaﬂ. II est inufl et. °
rechercher quelle serait la solution a donner 4 (':ette'q?eﬁllo :
dans Ie cas ol un accident et atteint un ouvrier tl,ax a_dant
pour le compte de Tedeschi. En ce qui concerne la:?il eI}_
survenu a ce dernier, cette solution doit en .tout cas & }e I;eer
gative. Ce que le législateur a voulu en édictant l.e plemcaS
alinéa de Part. 2 en question, c'est assurer protection en i
d’accident aux ouvriers travaillant pour le. compt.e deiésoziz
entrepreneurs et qui, 4 défaut de cette dxsposmon] giisi
n’auraient pas d’action contre I’entrepre’neur gél}érz s 1? >
qu’ils ne seraient pas 4 son service, et n’en auraien ql; q_d
illusoire ou point du tout contre leur patron, lorgque.tce u;ns
n’offrirait pas une solvabilité suffisante ou emplfﬂeral I;)u')iite’
de six ouvriers en moyenne. (Voir f_Soldan, La 7esp0nsadz .
des fabricants, etc., p. 20.) Mais rien d'ans les .t-ern},esmgi ”
loi, ni dans les documents relatifs & son élaboration n1 au rise
3 admettre que le législateur ait.entendu r.endre 1es cous_
d’entreprises responsables des accidents atteignant les s
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entrepreneurs ou sous-traitants eux-mémes. Dés lors, & sup-
poser que lon puisse considérer I’Etat de Vaud comme l'en-
trepreneur général des travaux de Ia route Coulat-Fondement
et Tedeschi comme un sous-entrepreneur, ce dernier n'a
cependant pas d’action contre I'Etat en vertu de lart. 2,
al. 1¢* de la loi de 1887, 4 raison de 'accident dont il a été
victime.

4° Aucune faute ou négligence n’ayant été établie ni méme
alléguée 4 la charge de I’Etat, la demande d’indemnité du
recourant ne saurait en aucune fagon étre fondée sur le droit
commun (art. 50 et suiv. CO.).

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté st le jugement de la Cour civile du

canton de Vaud, du 19 novembre 1895, maintenu quant au
fond et quant aux dépens.

VII. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuite pour dettes et faillite.

3. Arrét du 7 mars 1896 dans la cause Maire
contre masse Depierre.

A. M= veuve Sophie Depierre exploitait depuis 1891 une
imprimerie & Gorgier-StAubin. A une époque qui ne peut
étre déterminée exactement, mais en tout cas dés la fin de
1892 elle est entrée en relations d’affaires avee M. Ami-Fritz
Maire, banquier au Locle. Ces relations consistaient en ceci
que M. Maire escomptait, sans exiger de garantie de M=* De-
pierre, les traites que celle~ci lui remettait. A cet effet,
Mme Depierre envoyait ses traites & Ami-Fritz Maire qui, de
son c6té, lni en remettait la contre-valeur par la poste, sous
déduction de Pintérét, de la commission, etc. Lorsque les
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' traites escomptées revenaient impayées, Maire en informait

Mme Depierre en l'invitant & lui en rembourser le montant, ce
quelle faisait soit par envoi d’espdces, soit, plus générale-
ment, en remettant de nouvelles traites a Pescompte. Les
traites créées par dame Depierre portaient sur de petites
sommes atteignant rarement 100 francs. .

Les retours d’effets impayés ne tardérent pas & devenir
pombreux et leur remboursement ne se faisait pas toujc?urs
avec la rapidité désirée par A.-F. Maire. Dés le mois fle jan-
~vier 1893, ce dernier témoigne son mécontentement a dame
Depierre de ce qu'elle « traine le remboursgment des 1m-
payés » et surtout de ce que de nombreux tirés déclargnt
« avoir déja payé, » ou < nw’étre pas d’accord, » ou < ne rien
devoir. » Dans de nombreuses lettres, il lui reproche sa ma-
nidre d’agir et la menace méme d’une plainte pénale, Il lui
écrit notamment : ‘

Le 5 aofit 1893 : « Faites donc plus attention avec vos dis-
positions, s'il vous plait. »

Le 17 aotit 1893 : < J'espére que la suite ne me procurera
plus autant de retours que ces derniers temps, car cela est
loin d’étre agréable.... »

Le 7 mars 1894 : « Je suis surpris de cette quantité de
retours de fin février... »

Le 4 mai 1894 : < Depuis quelques jours les retours affluent
et si vos traites ne se paient pas mieux et gue je regoive en-
core des retours avec la méme mention (« ne doit rien »), je
verrai & ne plus accepter de nouvelles valeurs 4 Vescompte...
N. B. De disposer sur des gens qui ne doivent, c’est vous
exposer 4 une plainte pénale. »

Le 2 juin 1894 : « Le but de celle-ci est pour vous rendre
bien attentive aux conséquences qui pourraient en 1:ésulter
pour vous et votre famille, si dans le nombre des tralt.es’re-
mises il s’en trouve qui sont tirées sur des personnes quin ont
pas recu de marchandises ou ne devant rien.... 8i le cas se
renouvelle, je cesserai toutes relations.... De plus, VS remises
non échues atteignent 6000 francs. Je ne dépasseral jamais
ce chiffre dans Yavenir ou méme je le ferai réduire a 5000 fr.



