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figer Mindigung der Wmitdnde und der Grdfe der Verjdhulbung,
jonbern ecfcheint gegenteild bden Berbdltnifjen vollfommen ange:
meffen, und 3 winde {ih namentlich mit Riidficht auf diefen
leptern Faftor, der mach At 51 ALY 1 00 mit '8 Auge
su faffen ift, eine Jedubtion ded dem Kliger ugefprochenen Be-
traged nidht rechtfertigen. Ob Kliger aufer bem CErfah ded e
litterten Schabend nodh auf eine Genughuumgdfumme auf Grund
pon Act. 55 O.-N. Anjprucy Habe, fann dabingeftellt Bleiben,
ba bie Vorinjtany thre Entjcheidung auf bdiefe Gelepesbeftimmung
nicht geftiist und RKidger fich Lel deren Urteil berubigt bat.

6. a3 jhlieglicy dad Begehren ded Klligerd um Srmidhtigung
aur Publifation bed Urtelld anbelangt, fo ift basjelbe ebenfall3
begriindet. Nach Avt. 51 O-M. wird nicht blog dle Grdfe, fon-
pern audy die Art bed Schadenerfaked durd) dad ridhterliche Cr-
meffen, in Wircdigung der Umitdnde feftgeftellt. Der Gefebgeber
fieht fomit die Mbglichfeit verfhiedener Wvten Ded Schadenerjates
vor und Graucht devfelbe dafer nicht blofy tn einer Gelventjdhivis
gung su Defteben. Biefmehr fonnen auch andere, su Ausgleichung
bed eclittenen nvechte3 geeignete Nittel jugelajfen werder, yoozu
soetfellod audy bie Publifation ded bie Redhidwivrigheit ved ge-
fchehenen Angriffes Fonftatievende Uvteil zu dflen ift. Indbe:
jonbere i Fillew, wie der vorliegende, wo bad Anfehen wd die
gefhaftliche Stellung ved Kligerd in weltem Wnfang erjchiittert
worden ift, evfdheint die BVerbffenilichung bed feine Redyte Jdhirhen-
ven Urtelld al3 etn angemeffened Mittel, den frithernt Rujtand
fiir dte Rufunft wieder Herzutellen unbd die nadhteiligen Folgen
per erfittennen RechiBverlegung mbglichit aufjubeben. Dad ange-
fochterte Tietetl ift bafer tm gawgen Winfange zu bejtitigen.

Demmnach bat da3 Bundedgericht A
exfannt:

Die Berufung ded Beflagten wird ald unbegrimbdet abgewiefen

und bad Urtetl ded8 RKontondgerichted e Rantond St. Gallen
pom 8./9, Januar 1896 in allen Teilen beftdtigt.
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3L, Urteil vom 28. Mdrz 1896 in Saden
Sdweizerifde Unjallverfiherungsgefellfdaft in
Winterthur gegen Waife Bihlmann.

A, Durdy Urteil vom 23. November 1895 Jat bad Ober-
gevicht ved Kantond Lugern erfannt: Veflagte fei gehalten, an
Klagerin 5000 Fr. nebjt 3ind 3u 5o/, feit 29. September 1893
su bezablen.

B. ©egen biefed Nrteil Hat die Beflagte die Berufung an dvajd
Bundedgericht evgriffen und ben Untrag geftellt, de Klage fei
glnglidh abawweifen, Jun ber Deutigen Hauptverhandlung Halt der
Anwalt der Belagten an diefem Untrage fejt. Sventuell beantragt
er, die Binfenforderung geftiigt auf § 16 bder Werfiherungs-
bedbingungen abjuweifen. Der Wnwalt der Kldgerin beantragt
Berwerfung der Berufung und Bejtatigung ded angefochienen
Urteild.

Dasd Bunbeggericht zieht in Crwagung:

1. Jafob Bihlmann, gewefener Gafhwivt in Jell, Kanton
Lugern, Batte jid) im Jabhre 1883 im Alter von 39 Jabrem bei
der Betlagten, ber fhweizerifhen Unfallverficherungdaftiengefell-
fhaft in Winterthur, auf 10 Jabre gegen Unfall verfihert. Jm
Jabre 1893 erneuerte {ich bie Berfiherung in Folge TNicht-
findigung auf weitere 10 Jahre. Fie ben Todbedfall war eine
Berfidherungdiumme von 5000 Fr. veveinbart, die jibrlice Prdmie
betrug 50 Fr., woven 10 Fr. auf bdie BVerfiherung fiir den
Tovedfall entflelen. Sn § 1 Dder Verfidevungdbedingungen ift
ald Gegenftand der Berficherung begeichnet dad Grleiden einer
beravtigen Rbrperverleung durdy einen Unfall, welde den Tod
bed Berficherten verurfacht, ober in Folge deven er bleibend in-
balid oder vorilbergehend erwerbdunfibig wird. Nusdgefdhlofien
find nad)y § 3: fdon invalide, verftitmmelte, mit einem {chroeren
fdrperlichen Gebrechen oder fonjt mit fdhiveven Krvanfheiten be-
bajtete Perfonen. § 4 nennt ald im Berficherungdvertrag nidt
inbegriffen: alle gewdbnlichen RKrvantheiten, wozu aud)y Schlag-
anfalle jeber Art, Cpilepjie und alte Bride mit ihren Folgen
gevechnet werdent; ferner eine chivurgijche Operation, die nidt in



166 B. Civilrechtspflega.

golge eine3 Unfalled vorgemommen tird. § 11 befagt: ,Die
Gefelljdait vevgiitet, fofern dev Tod fofort ober Binwen Jahrese
frift nadigewiefencrmagen al3 divefte Folge bed Unfalle
einfritt, de volle veveinbarte Verfiherungdjumme an die in der
Police fpeziell als begugdbevedhtigt eingefetite Perfon, oher in Gi-
mangelung einer folden an die gefeslichen Grben ded Setidteten.
Begiglich der Zabhlung der Entjchivigung wird in § 16 beftimme,
biefelbe erfolge innert 14 Tagen nachvem die Bablungsverpflichiung
von bver Gefellichaft anerfannt ober durch rechtdfrifiiges Urteil
fetaeiett fei. Wm 9. September 1893 erlitt dev DBerfidherte in
Bolge Sheuwerdend eined Pfevded einen Ffomplizievten Bruch bes
linfen Beines. Die Verleung bradyte ed mit fich, daf er langeve
Beit in vubiger Niidfenlage im Bett bleiben mufte. Dev Lerlauf
ber Deilung war ein novmaler; bdennody farb Bithhmann am
27. September 1893, affo 18 Tage nad) dem Unfall, plonlich,
nad) jhwerer Atemnot, bie etwa 10 Winuten gedauert Batte.
Der von Dr. med. Kopp in Sugern und I, ROl vzt in
Plaffnau, untevgeiduete Bericht fber dle am 28, September vov-
genommene Seftion begeichnet alf bivefte Todedurfache Hery-
lipmung in Folge Degenevation vefp. Snjuffizien; bes Bierp-
mugtel3 bei Wterom ber Hevzatevien und allgenteinem Aterom
ver Oefiffe. NDBL DemerPt dazu, daf nadh feiner Uberzengung
ein divefter Jujammenfhang der Todedurfache mit dev Berlepung
auber Biweifel ftebe. Ofne ven jhweren Unfall und dad damit
notivendig  gewordene RKranfenlager Dhatte Bithhnann npdh auf
Jabre Ginaus, trof der bei ber Seftion Fonftatierten patologifdhen
Beranderungen fevtepiftieren Eonmen. Da die Erbjhaft von
Withoe und Rimdern  ausgejdhlogen wirvde, nufte fle Fonfurs-
amtlic) liquidiert voerben. M 18. Aypril 1894 wurde gwifchen
bert Rindern Bithlmann und der Konfurdverwaltung ein Vergleid
abgejchloffen, dem 3u Folge die Anjpritche an die Betlagte der
Sonfurdmaffe aufallen follten. Unter Berufung auj den Ber-
fiherung8vertrag erhob diefe, nachhenmt fie eine Offerte ver Be-
Hagten von 4000 Fv. abgelehnt Baite, Klage auf Besahlung ver
Berfidherungdfumme im Betrag von OO0 Fr. nebft Ring au
59, feit 29, September 1893. In ver auf ginzliche Ubreifung
ber Rlage fchlieenven Mnbwoort bejtritt die Beflagte der Rldgerin
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gunddiit bie Regitimation der Klage. Jndem die Trben bed Jalob
Bithlmann dle Crbjdhaft audgefdlagen Haben, feien fie nicht mely
bevechtigt gewefen, ivgend welde Redhte aud ver Perfon bedjelben
geltend zu madhen, und Haben dedhald auch nidht den angeblicdhen
Anfpruch gegen die Betlagte anf die Kldgerin ribertvagen fHnnen.
Aur Gadye felbjt beftritt dle Betlagte, daj der Tod Bithlmanns
bie direfie Folge bed Unfalled gewefen jei. Die Lodeduriache jei
pieliwehr Herzlahmung, Hawptjddlich in Folge Crfranfung bder
Herglranggefdjje und ved allgemeinen Gefijiyitems gewefen. In-
bemt dle Police eine Entjdhidigung im Todedfalle nur gewdibre,
went der Tob ald divefte Folge ved Unfalled eingetveten fei,
gentige eine Berfettung von Wmitanben und Weomenten, die gvifdhen
Nnfall und Tod Hegen, nicht, jondern der Unfall miffe den Tob
biveft, ohme Rufommen audever Tatjacdien und shne Mittelglicd
verurjacht haben, Diefe Vertvagdbefrimmung werde nodh verjehdrft
dburdh) dad Wort |, nadhgewiejenermagen”, wodburd) dem Kldger
dev Beweid dafiiv aujgeladen iwevde, daf diefer direfte Kaufalyu-
jommenhang wirtlih beftehe. Jn diefer Streitjache [egen wver-
jbievene Gutaditen vor, indem unddft bdie Betlagte felbjtandig

ven ben rzten Dr. Kopp und Dr. Winiger in Lugern {idh

foldhe erftatten [ef, und jobann auf BVerlangen der Kligerin eine
geridhtliche @rpertife dureh dle WmtBargte in Willifan, auj Be-
gebren ber Beflagten endlich nody eine Obeverpertife bduvd) ben
Ganitdtdrat ftartfand. Dr. Kopp erflavt afd bdivefte Tobedurfache
Bithlmannd bie Herzldhmung, bauptadlidy in Folge Srfrantung
ver  Herzfranmggefiffe und ded allgemeinen Gefiginjtems. Gin
direfter Bujammenfang pwifden dem BVeinbrud) und dbem Sintritt
bed Toded in vem Sinne, dag won Ddev Frafturifelle eine Feti-
embolie ober eine Jnfeftion auBgegangen wdve, beftehe nidht,
Mit hichiter Wabricheinlicheit fet eine Blutfenfung im Lungen-
und Kdrperfreidlouf dle Bevanlajfung ded Cintrittd der Hery-
Ehmung. Diefe Kreiglaufitdrung fei Hodhft wabhrideintich bedingt
worben dutrd) bie in Folge der Fraftur notwendig gewordene
abjolute Nitcenlage. Die bei der Seltion gefunbenen patologijch-
anatomifhen Beranverungen fdhliefen nicht aus, daf ver Patient,
wennt nicht ber Eintritt ver Herzldfhmung ouf obige Weife ver-
anfaft worden wire, nod) einige Jahre Bitte feben fdumen.



{63 B. Civilrechtspftege.

Dr. Winiger weicht injofern von bdiefem Gutaditen ab, ald er e3
angefihtd ved3 llmftanded, bafp dle Krvife jebr rajdh eingetveten
fet, ohme bag fidy juvor Symptome von Blutfentungen bemerthar
gemacht Bitten, al3 gweifelbaft anfieht, ob bdie vubige Bettlage
wefentliche Urjache ber Herzlihmung gewefen fei, und erflirt, die
bei Der Seftion gefundenen pathologijdy-anatomijchen Verinderungen
ved Hergend und der Gefiffe feien war uidht devart Hochgradig
gewefen, dap fie unter allen Wmjtinven jum Tod fihren mubten,
inbejien ergdben eftionen wvon Perfonen, bdie pOEld, chne
beobachtete bedeutende Bevanlaffung, an Herzldhmung ftarben, oft
nidyt hodygradigere Bevinderungen ald im vorliegenven Falle, Die
Wmtdarste fafpten dad Refultat {hred BVefunded in folgenden Siten
gfammen: 1. Dte divefte Todedurjache Bithlmanns ift Hergparalvie.
2. Cin bivefter Rufammenfang jwifdhen Fraftur und Todb befteht
nidt in dem Sinne, baf Fettembolle oder IJnfeftion vou ber
frafturierten Stelle aud ftattgefundven. 3. Durch dle Frafur,
Blutverluft und bdrelwddentliche ruhige Riicenlage, wurde eine
Digpofition u vermehrier Fettablagerung gebilbet, dadurdy Herg-
verfetting und $Herjerweiteving Hevbeigefiihre, weldye al3 inbdivefte
Tobedurfache angefeben werden muf. 4. Die pathologifdh-ana:
tomijchen Bevdnderungen ded Hergend waren niht jo Hod-
gradig, bdap badurdh unbedingt bder Tod Derbeigeflihrt mworden
wire, find aber in unferem Falle ein indivefres Hilfdmittel,
um bei gefhrodichten RKvdften und unbehilflicher Betilage 'eine
Krifis  herbefzufithren, Dad Obergutachten bded Sanitdidvated
gebt in ver Hauptfacde dahin: IWenn aud) offenbar zur Heit
ve3 Unfalld bie patologijchen Vevhnberungen am Hergen und
bem SefaRipjtem bevavt gewefen feien, daf bie Mbglichteit eined
ploglicgen Toded jugegeben werben milfle, fo Habe bdie Fraftur,
refp. die baburdy bebingte, lange dbauernde Nubelage, eine folche
Wenge vor didponierenden Momenten gefchaffen, vag man an-
nehmen mitffe, Bilhlmaun fei an ven Folgen Hed Unfaflled
geitorben. €3 fei wafricheinlih, vag er ofmne ven Unfall nod
Safre fang gelebt Batte, Die am Herzen und Gefifnftem vor-
gefundenen pathologiihen Berdndverungen entfprehen einer basd
Leben frither oder fpiter gefdbrbenden Krantheit, tmmerbin fei
feftaubalten, daf biefe Berdinberungen in casu in bder Hauptfade

V. Obligationenrecht. Ne 31, 169

eft bag erfte Stablum viefer Kvantheit darftellten. Auf bie
Srage. der Betlagten: , Jn feinem Falle Idnnten Ste begutachten,
pafy ber Tod Bithlmannd ald divefte Folge bed Beinbruchs cin=
getretert wdve 2 antwortete der Sanitdtdrat: ,Nein, blog ald
inbivefte.”

2. Tie Kompeteng ded Bundedgerichted ift fowohl mit Besug
guf den erforderlidhen Streitwert, al8 wag dad anzuwendende
Recht anbetrifft, vorhouben. Jn legstever Hinficht ijt entjcheidend,
baf ber RKanton Lugern feine gefeblidhen Beftimmungen befist,
weldhe bie Pier jireitige Frage betreffen, wedhalb bdiefelbe gemaR

per feftitehenden Prarid bed Bundedgerichted in Berfidyerungsfachen

noch den allgemeinert Grunbjdien ded eidgendffijhen Obligationen-
redited zu beurteilen ift,

3. Wad nun gunddit die Sadlegitimation der Kldgerin an-
belangt, jo ift diefelbe von der Veflagten mit Wnrecht beftritten
worden. Sn § 11 ber Berjiherungdbedingungen bhat fid) bie
Betlagte wverpflichtet, die Verfiherungdjumme tm Todedfalle an
bert in ber Police Bbegeidreten Deftinatdr und in Crmangelung
eined folden an bdie gejetslichen Grben bded Eetldteten audzu-
begablen, Da eine Deftimmie Perfon ald DbegugBberechtigt nicht
genannt ift, {o follten jomit in casu dle Rechte aus dem Ber=
fidherungdvertrag den gefeslichen Grben ved Berfihevungsnehmerd
jufallen. Wie a3 Bundedgericht fhon wiederholt audgelprochen
Bat, mufy biefe Vereinbarung in dem Sinme oaufgefafpt werden,
bap ald bejugdberechtigt nicht ehwa die gum Antritt der Erbichaft
bevufenen Perjonen Jchlechihin gelten, ofne Ndicficht davauf, ob
fie wirflich Grben werben, ober aber bdie Crbjdhajt audjdhlagen,
fondern mur biefenigen, weldye bie vermbgensreditliche Perjdulichieit
be3 Verficherungdnehmers wirtlich fortfehen, alfo wirflid) Grben
verdent (§. Amil. Sammlg. der bunbedger. Entfdh. XX, €. 192
€. 6 f.). Died ift beim Veangel an beftimmien UnbaltBpuntten
fiir eine abweicbende Willendmeimung ber Partelen der ungweifel-

“Bafte Snbalt der Grildrung, daf ber Unjprucdy auf die Verfidye-

rungBjumme den gefeilichen Erben zuftehen jolle; denm ald begugs-
beredhtigt werben damit nicht gewiffe Berwanubdte bes Berficherungs-
nebmerd, oder fonftige britte Perfomen, jondern bie Erben it
ihrer Gigenjhaft ald NReprafentanten feiner vermigendrvedhtlichen



170 B. Civilrechispflege.

-

Rerfonlichleit begeidmet. Danady ift alfo der Berfiderungdvertrag
nidht i Gunjten eined ober mebrever inbividuell oder fonft un-
aweidentiq begeichneter Dritter, fondern einfach fiiv den Verfiche:
rungsnehmer jelbjt, begro. deffen Vevmbdgen abgefdhiofiert, worausd
folgt, daj allerdingd bdie berufenen Grben Bithlmanns, da fie den
Fadlah ausjdlugen, feine Nedyte gegemiiber der Beflagten ev=
warben und foldhe bemmady audy nidht auf bie Kligevin {iber-
tragert formten, daly aber andrerfeitd bdurch den Nigptantritt der
Erbjdaft und ven daberigen Audbruch ved Konfurfed itber diefelbe
diefe Nedyte ipso jure, ald Veftandietle ded Nachlaffed der Kon-
furdmafje gufielerr. Die Konfurdmafje ijt daber in der Tat, wenn
auch nicht fraft der Geffion, auf welche fle fich fiberflitfjigeretie
berufern Bat, wobl aber fraft eigemen Redhted, jur Sadhe legi-
timiert.

4. 3n ber Hauptiache ift die entjdheidende Frage bdie, ob bder
Tob ded Verficherten mit dem am 9. September 1893 erlittenen
Tinfall in einem bevavtigen Rufommenbang ftehe, vaR die Gefabhr,
welche der Verficherungdvertrag zum Gegenftond bhat, darinm ver:
wirtlicht ericheint. Diefe Frage ijt feinedroegd, wie von Sette der
RKlagerin Behauptet yorden ift, eine tlofe Tatfvage, deven ber:
pritfung dem Bunbedgericht entzogen wive. €3  bandelt jid
Biebei in erfter finfe um bie Fejtftelung ved Bertragdinbalts
vermittelit udlegung Ddev vertvaglihen Willenderflirungen der
Partelen und poar unter Amwendung von Wuslegungdregeln bded
materiellen MNechted, Ob die Vorinftang tn der Handhabung diefer
lesteven vidhtig verfabren jei ober geivrt Babe, ift aber eime Frage
per MechiBamwendbung und unterfteht bdafer ber Kognition bed
Bundedgerichtes.

b, Die BVerfiherung im Todedfall febt mm nach § 11 ber
Police vovausd, daf ber Tod nachgewieferermafent ald bdie bivefte
Holge ded Unfalled eintrefe. Wenn dle Kldgerin diefer Veftimmung
bie verbindliche RKraft hat abfprechen wollen, weil fie unmoralifd
fet, fo erfdheint bdiefer Ginwand a8 durdhaud unbegriinbet. Der
Rwed der genamten Bejtimmung gebt angenjcheinlidh dahin, die
Haftung der Gefellfchajt ald Verficherer gegen Unfille gegeniiber
etner Haftung fhr Kranfheiten mbglichjt abjugrengen und nun
ijt vdllig flar, dap biejer Bwed ein erlaubler und der Berficherer
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berechtigt ift, die Bertragdbeftimmungen o zu faffen, dafy wicht
jolge Fale in vem Kreid der Verfichevung einbegogen werden,
bie 3ut der Gefabr, gegen weldhe diefe vt ver BVerlichevung gebt,
unb nad) welder ifhre Prdmien bevechnet werben, nicht gehbren.

6. Gine anbere Frage ift dagegen, wad unter dber BVeftimmung,
paf der Tob bie bivefte Jolge bed Unfalled jein milfe, gu vers
fteben fel. $iecliber ift ju bemerfen: Der Bebeutung, welde dad
Wort ,diveft” im Syradygebraudy Hat, wiirbe die Auffafjung
entfprechen, dap der nfall mit vem Tod fn unmittelbavem Bu-
fammenbang vort Wefache und Wirfung fteben miifie, im Gegen-
fat au einem blof mittelbaven, indiveften Rujammenhang, wobei
nodh ombere Urfacher dagu tretert, und erft vevmittelft diefer ber
Grolg aut Stande fonumt, Died ijt der Standpuntt ber Beflagtern,
weldje geltend machyt, e3 geniige eine Berfettung von Umitdnden
wnd  Mouenten, die wifhen Unfall und Todb Yegen, nidht,
fonberrt der Unfall mulffe ten Tob bdiveft, ohne HinguFomumen
anberer Tatfadhen und ofne Mittelglied verurfacht haben. Rein
wortlidh geommen wird aber mit bem Wort direft nicht jhon
der Grad der RKaufalitdt, jonbern lediglich dle Richtung verfelben
begeichuiet, und e3 fann birefte Folge fn diefem Sinne audy blog
vent geraden Bevlauf der Dinge, vie folgerichtige Entwidlung von
Wrfache jur Wirkung bedeuterr, Jn welcher Bedentung dad Wort
Bier gebraucht fei, mup jich aud dem Sujammenbang ded DBev=
ficherungduertraged ergeben. Jum wird it dem gleichen § 11 der
Police dle Frift, biumen weldher der Tod ald Folge ded Unfalles
eingetretenn fein muf, auf ein Jabv fejtgefest, wnd in § 14
Beftimmt, baf, wenn dev Tob nad) Audzahlung einer Cutjdhidiguny
fitr Jnvalivitit ober vorlibergehende Erwerbunfabigheit imert
¢ined Jabred vom Unfalltage ab nadygemtefencrmafen af3 bivette
Solge vesfelben Unfalled einirete, audh damm mody bie auf den
Tobedfall verficherte Summe, unter Abzug bev jdhon geleijteten
Gntjchadigungen qudbegablt werde. Diefe Beftimmungen wetfen
bavauf Bim, daf bie Veflagte bei Feftiegung bed Vertraged ber
Bevingung, daf ver Tod die divefte Folge ded Unfalld fein mitfie,
jelbjt wicht die Bedeutung beigelegt Bat, ald ob damit ein un
mittelbarer Bujammenbang, unter Audjchlup alfer Bwifdenur:
fachen, gefordert werbe. Denn fonjt wive e8 jdhwer Fu Degreifen,
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wiefo fie it Fdlen, wo fie bereitd fiir Jnoalidbitdt ober woritbers
gebende CrwerbSunitibiglett die CEnt{dhadigung audbegablt Bbat,
und inmert Jabvedfrijt in Folge dedfelben Unfalled nadhtraglid
der Tod eingetveten ift, die fiiv den Todedfall verjidierte Summe
ald verfaflen anerfennen wollte, indem e3 in biefen Fallen auf
ber and fiegt, daR wmitwirfenbe Urfachen Bingugetreten fein
mitffen. Somit geht jdhon ausd den eigenen Vertragerfldrungen
ber Beflagten bervor, dap mit der in Frage ftehendben Bedingung
nidht ein joldy' enger Kaujalzufommenhang gefordert wird, we-
nady dle betm Unfall eclittene Verlebung die eimpige, unmittel-
bave Urfache bed Toded fein miljte, jonbern baf audy folche Félle
ourd) bie Berficheruny gededt fein jollen, wo der urfdgliche Berv-
Tauf in eine RNeihe von Kaujalitdidmonmenten aufgeldst erfdeint,
St aber bievon audgugeben, fo Fann bie Vebingung, daj ein
oirefter Saujalzujamumenbang wijdhen Unfall und Tod Dejtehen
milfie, nur fo verftanden werben, daf damit eine ununterbrodene,
vem mormalen Berlouf bder Dinge entjprecdende Kette von Nr=
fadbert und Wirfungen verlangt wird, im Gegenfap 3u etnem
foldyen Lerlanf, bet weldhem bie nermale Folge vor Urfache und
Wirfung durdy frembde, von aufen hingufommende Womente ab-
gelenft cher burchbrochen wird. B divefte Folge ded Unfalled
erjcheint Bienach ber Tod bamn, wenn er durd) den Unfall, audh
in Berbindbung mit ondern WMrjacbent, aber mit joldhen Gerbei-
gefithrt wird, bie der Unfall im ovbentlichen Rauf bder Dinge
audgelddt und wirfjam gemadyt BHat. Ru dem mormalen, durd)
ben Unfafl audgelddten Wrjachen gehdren nun audy dlefenigen,
weldhe auf bder frperlidhen Vejdaffenbeit ted Berlekten Dbernben,
mag biefe Befhaffenbeit felbft eine normale fein oder nicht, Wie
bad Bunbedgericht in feiner Entjdeidbung in Sadhen Deubelbeifs
gegen UnfallverficherungBgefellihait Biridh (W. &, XIX, &, 390)
audgefprochen Gat, Gndert der Umitand, daf dev BVerficherte wegen
jeiner firperlichen Bejdaffenbeit ven nadpteiligen Folgen ded Un-
falled in Defondevem TMafe audgefest war, an der Frage, ob
biefe Folgen rechtlich ald Folgen ded Unfalled zu betvaditen umbd
beghald burch die Verficherung gebedt feien, nidhid. Died ergibt
fth fiir den vorliegenden Berficherungdvertrag indbefondere andh
aud § 3 ber allgemeinen Bebingungen. Tenn wenn hier mit
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fhweren Edrperfichen Sebrechen over fomjt mit {dhieren Kvant=
Beiten behaftete Perjonen al3 nidht verfichevungsfihig begeichnet
werden, {o bevult diefe Yudjdiliegung offenbar auf dev Srwvdgung,
paR bel benfelben die Folgen von Berlehungen viel {chwerere fein
mitffen, und dedhald pad Jififo bed Verfidyererd bei beren Ein-
bestebuntg in die Verfidherung ungewdhnlid) evweitert witrde. Die
Gejellichaft Hat alfo gegenitber dev Gefabr einer zu weiten Aus-
pehrung ihrer Haft nady dlefer Ridhtung bin ihre [chithenven
Beftintmungen getroffen, und fann danacd) aud einer fBrperlichen
Veividpofition bded Verficherten mur  infowelt Cimwendungen
gegen ibre Rablungpflicht evheben, alf diefe Bejtimmungen
veichen. Nun ift nidht behauptet worden, daf bder i § 3 ber
PLolice genannte Nudjhliepungdgrund pur Jeit ded BVertragdab:
fehluifed worhanben und Bithlmann fomit gar nidht verfichevungs-
jabig gewelen fei. Tritt aber die Krantheit erjt nach dem Wb-
fhlug ded BVevtraged ein, fo (iRt die Police bdiefen nidht dabin
fallen; verfelbe bejteht vielmehr unvevdndert fort, und ed ift
banady flar, daf die Verfickerung3gefellfehaft auch dad durdy diefe
Berdnberung ber gefundheitlichen Verhaltniffe bed BVerfidherten
permehrie Niftfo tragen mup.

7. Bei diefer Uuffafjung ved Verficherungdverivaged mup dad
angefochtene Urteil in ber Hauptiache beftatigt werden. Denn die
Borinftany hat an Haud der medizintihen Gutachten, ingbe-
joudere beBjenigen bed Sanitdtdrated, feftgeftellt, baf bder Bein-
bruch, vefp. die baduvd) Debingte, lange bauernde Nubelage eine
foldye Menge von bdidponievenden Wiomenten gejchaifen habe, dak
argunefmen fei, Bithlmann et eben an den Folgen ded im Sep-
tember 1893 erlittenen Unfalled gejtovben, wdabrend ev obue
diefen Unfall trof der beveitd damald vorfandenen pathologijchen
Bervanderungen am Hergen und GefdRjvitem noch Jahre lang
batte feben fonnen. Die Vorinftany mift dabel dem beim Unfall
bereit3 vorhandenen RKrantheitdyujtande allerdingd eimen erheblichen
Einfluf auf ben ibdtlichen Andgang bei, allein fie fonjtatiert,
paf biefer RKranfheitZzujtand nidht etwa fir ficdh) allein ben Tod
Berbeigefiifrt DHabe, fondevn daf der Tod durdy den Mnfall ver-
urfachit worben Jei, unter Witwoirfung bder gemannten prividpo-
nievenben Momente, Damit {ft aber der erforderliche Kaufal:
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sujammenbhang  gegeben. Denn, wie beveitd bemetft, fommt firr
bie fter su entfcheidende Frage davauf nidhtd an, bak der Verjicherte
wegent feiner Prabdidpofttion bden begeidhneten nadteiligen Folgen
ped Unfalles leichter erliegen mufite. €3 geniigt vielmehr, daf
fejtgeftelltermafen der Beinbrudy dle dretwdeige, abfolut rubige
Ridenlage ded Berlebsten bedingt, und daf fich aud diefer die
unmittelbave Tobedurfache entwidelt Hat, ohne daf efiva mit dem
Unfall t feinemr Bujommenfang ftehende Aufere Urjachen ba-
pwifden getreten yodven.

8. Gridyeint Bienady der Anfprud) der Kiigerin auf bdie Ver-
ftiherungsfumme ol begriindet, fo it dagegen die Verujung gut-
subeigen binjichtlich der HRinfen, weldge bie DBorinftany vom
29. September 1893 oan gugefprodhen Hat. § 16 der BVerfiche-
rungdbedingungen bejtimmt ndmlid), dbag die Rablung bder feft-
geftellten  Enijdhadigung innert 14 Tagen erfolgt, nadhbem bie
Rablungdverpflidhitung von der Sefelffdhaft anerfannt oder durd
rechtafrdftiged Wrtell feftgeftellt ift. Diefe BVeftimmung muf, wie
008 Bunbedgericht Dereitd mehrfady audgefproden hat (A. S.
der bunbedger, Cntfeh. XX, &, 913 Grw. 6 und 939 G, 8),
al3 eine durdhaus uldfiige Parteivereinbarung anerfarnt yoerden,
bie weder mit ber guten Sitte noch mit Fwingender @efegeﬁ-
vorfdhrift im Wiberfpruch {tebt. Danach fann aber von einem
Rablungdversuge der Beflogtenr vor Ablanf ber 14 Tage nady
Feftitellung der Bablungdpflicht durd) dad leptinftangliche Wrteil
feine JMebe feinr, und jdhuldbet jte daber iné zu diefemt Reitpuntte
auch feine Berzugszinfen.

Demnady hat bad Bundedgerichi
erfaunt:

Die Berujung der Veflagten wird in ber Hauvtjache ald un-
begrimbet abgewiefenr, bagegen in bdem Sinne gutgebheifen, daf
ver Rligerin feine Binfen gugefprochen wevden.
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- 82. Urteil vom 30. Mdry 1896 in Sadhen Vhgtlin |
gegen Geigblihler und Konjorten.

A. Durd) Urteil vom 16, Jtovember 1895 Hat bag Obers
gevicht Ded Kantond Wargan evfannt:

1. Die bem Kliger in Didpojitiv 1 ded begivtdgerichilichen
Witeild ugefprodienen, vou der Beflagten u bezahlende Cutjdhi-
pigung ift auf jweitaufend finfhundert Franfen vedbugiert.

2. Die Betlagten find vecurteilt, jog. Blofaben, jowie die

" Publifation von BerenfBerfldvungen ivgend welder Art gegen

ben Kliger indfimftig zu unterlaffen.

3. Sm iibrigen ift bad angefochtene Mrteil mit der Mobififation
beftatigt, vag bdie untergerichtliche Sprudhgebiihr auf 300 Jr. ev=
magigt wird.

B. ®egen bdiefed Urteil haben beide Partelen die Berufung an
bad Bunbedgericht erfldvt.

Dte Berufungdantrige ded Kidgerd lauten:

1. Tie Beflagten felen grundjiplich um Crjas wvon allem
qud der iiber bden Rlager verhdngten fog. Blofade und der Pu-
Blifation der Berrufderflivung dem Kldger entftandenen und nod
entitehenben Schaden zut verjillen.

2. ©3 fei die jugefprochene Cntjchidigungdjumme unter foli=
vavifher Haftbarfeit der Beflagten auf 10,000 Fr. nebjt Iin3d
su 5, von der Kiageeinlegung bhinweg zu erhdhen, eventuell
jet fie fonft angemeffen zu exhdhen. Dasd Nedit auj Nadforderung
fei zu yoabren.

Die Betlagten beantragen dagegen: €3 fei in Wufhebung ded
angefoditenen Urteif3 bie Klage ded Otto Bidgtlin ganglich abzu-
weifen, unter Koftenfolge fitv alle Jnftangen. Cventuell fei bie
von ben Beflagten zu bezahlende Entjchidigung auf 200 Fr.
ober fonjt evheblich zu vedugieven unb Didpojitiv 2 bed obergeridht=
lichen Urteild und ebenfo Dispofitiv 3 (bezw. dad dadurch bejtd-
tigte Dispofitiv 2 bed Hezivtgerichtlichen Urielld) glnglih u
ftreichen. Guentualiffime fef unddit eine Aftenvervolljtindigung
anguorbnen, indbefonbere {iber Die Behauptungen und Beroeid=
antvige ber Beflagten,



