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Mifverhilnis tatfdchlichy beftanden hitte, jo winde ein Schluf

auf Beidjeitigen Ausfdhluf von NMedht und Pilicht wictlider Le-

ferung und Wbnahme nur unter der weitern Bovaudfebung zu
gleben fein, vaf bdiefed Migverbaltnid ben Kldgernt befannt war,
Died verneint nun aber die Vorinftang auddridlich und aud
biefe Feftitellung fann weder ald vedhtdivrtimlich nodh al3 atten-
wibrig begeichnet werden. Allexdingd wird fid ein . Handeldhaus,
weldyed fidh mit eiwem Mannte in Gejcheidener Stellung in Birfen-
gejehafte von Bebeutendem Umfang eingelaffen bat, nicht auf fein
Nidowiflen wm die Hfonomifdhe Rage bed Mitfontrabenten berufen

Eonnen, wenn e8 trof aller Wabrjcheinlichfeit eined folden Mif-

verhiltniffed fich su erfundigen unterlaffen Gat; allein tm vorlie-
genbenr Fall ift ber Auftrag an die Kliger nicht et von eimem

Angeftelitenn vber einem Kleinbanbdler in bejcheidener Hfonomifcher -
Gtellung evteilt worden, vielmehr erjcheint der Beflagte nady den

Wten ald ein Honbeldmann, beffen Haupttitigleit it lepter Seit
in Waarenfouf und Verfauf en gros beftanden fat, fo dafy den
Kldgern ein BVorwurf daveud nidt gemadyt werben Yamn, daf fe

3 unterliefent, jich ndher itber feine Bfonomijdhe Lage u er= 3

funbigen.

4, Mup aber Redht und Pilicht effeftiver Lieferung vertraglich
in ectennbarver Wetle audgefdhlofjer jein, fo it bie bloge Wbficht
eined Kontrabenten, nicht effeftiv zu erfiillen, jondern am Stid-
~ tage ftatt der wirflicgen Grfitllung BVerghtung ver Preiddiffeven;
eintreten 3w lajfen, Jelbft damn nidht enticheidend, wenn diefe
Abficht dem Segenfontvahenten befannt war, und 3 jlud baber die
Ausfihrungen ded Beflagten unerheblich, weldhe dartun follen,
bafy er vonm Unfang an nie beabfidhtigt Habe, effeftive Lieferung
au verlangen (§. bunbedger. Entfch. XVIII, &. 538). Indbeforveve
erfcheint Biemach ber Hinweid ded Bellagten darauf, da er dad
groBe Quantum Buder in feivem Gefchajt niemald hitte zur
Berwendung bringen fonuen, old umerheblich, abgefeben bdavon,
vaf Beflagter latt ber Jeugenaudfagen in dev lebtén Reit wor:
sugdweife den Grofhandel betrieben Hat, und thn obmnebdied nichtd

gebinbert Bdite, Uiber dle gefaujte TWaave am Erfitlungorte g1

digponieren.
5. Keinen Shiuf auf dle Vereinbaring eined reinen Diffevens?
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gefhaftes gewdbrt bie weiter vom Beflogien Hervorgehobene Tat-
fache, DdaB jid) dle Kliger fir den Wbfdhfuf des fraglichen
Gefchaftd eine Provifion ausbedumgen Haben, dern biefe Veredung
prffivt fidh) einfach) davaud, vaf die Kiiger ald Cinfaufsfommif-
fiomire Bandelten, und fteht mit ber Frage, ob bad Gefchaft burch
¢ffeftive @rfitllung ober durc) Ausgleicdhung der Diffeven; abge-
widelt werden follte, in gav feinem Rufammenhang. Ebenjo ift
¢8 fiir dieje Frage offenbar gdmztich ohue Belang, ob die Liefe-
nmgdtage genou bezeichnet worden feien ober nicht. Wenn [Hlief-
lihy Bellagter ervorgehoben Hat, daf tm BVertrage vor der BVer-
jenbung nidhtd gefagt fei, fo Batte a8 feinen Grumd -einfach
bavin, daf die Waare in Parid abguliefern und su empfongen
war, wonady felbjtverftanbdlich itber die BVerfendung nichtd beftimmt
ju werden braudpte.

Demnach bat dad Bunvedgericht
erfannt:
Die Berufung wird ald unbegriindet abgeriefen und dad Mrteil

b3 Obergerichtd be8 RKamtond Lugern vom 29. Samtar 1896

i allen Teilen beftitigt.

30. Urteil vom 27. Miry 1896 in Saden
Forjter gegen Hartfd.

A, Durdy Urteil vom 8./9. Jonuar 1896 Hat dad Kantons-
gericht be3 Rantond St Gallen ecfannt: Die RKlageforderung
it im Betrage vor 500 Fr, gefdhiitt wnd vem Kliger bad Reht
guerfannt, in jeinen Koften dad Herwdvtige Wrteil im {dweizeri-
[en Hanveldamtdblatt und in gwei vom Kliger felbft gu be-
fttmmenben Settungdorganen je einmal u verdffentlichen,

B. Gegen biefed Urteil Hat der Beklagte die Berufung an das
Bunbedgericht evtlirt und fofgenbe Antrdge gejtellt:

1. €3 fei ba3 Urteil wegen Berlepung der rt. 50 und 51
oentuell aud) wegen Verlegung bded et 55 O.-N. aufzuheben,
umd die Rlage ved . Hirtich in allen Teilen abzuroeijer. Soentuell
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9. @5 fei ver Fordevungdanfpruch vor 500 Fr., wie er durd
po3 Rantondgevicht feftaefest wurde, angemeffen i redugieven.

Der Urwalt ved RKlligerd beantragt Beftatigung bed angefodh-
tertent Urteil3.

Dasd Bundedgeridht zieht in Crwigung: ‘

1. Dem angefochtenen Uvteil legt folgenver Tatbeftoud Fu
Grunbe: Der Kidger, Unton Hivtfh, Date fich im ngujt 1891
a3 Kolleftivgefeliichafter mit dem Rechtdagenten 3. U, Thurnbeer
in ©t. Gallen gur gemeinfamen Fihrung ved Gidher von diefem
Betriebentent, weithin befannten Rechtdagenturgefdhifted verbunden.
Am 5. Dai 1895 verjdoand ver Afjocié Thurnfeer und wuwde am
13. Weai in etremt TWeiber todt aufgefunden. Derfelbe war in milide
pEonomijche BVerhdlinijfe gevaten wd e3 wurbe allgemein ange:
nommen, baf ev iy bad Leberr felbjt genommen Babe, WUm 9, Mai
yourde, in etmem und demfelben Alte, bie idbung der Firma
- Thuenheer & Hirtich unbd vie Gintragung dev neuen Fivma Anton
Hirtjch, Redytdagentur und Sufaffe, im Hoanbeldvegijter vollzogen,
amd am 16, Wat 1895 tm fehweizerifchen Handeldamisblatt publi-
stert. Bon diejem Borgang gab RKiager ourd) RPublifation in
Bffentlichen Blittern Keminid und erfief an feine Kunben ein

- Giveular, wori ev amzeigte, baf die Rollefiiogejeldjdhait Thurnbeer
& Hictidy, Redtdagentur und Snfaffo, anfgeldst fei, und Klager
fih unter der Firma A Hirtidhy, Redhtdagentur und Sufaffo neu
etabltert Yabe. Supwijhen wav am 11 Mat fiber ben Nadlah
ped S W Thurnfeer dev Sculbenvuf publiziect worden, wd ed
Batten dte Bormimber der Erben pedfelbert dem Kikger am 12. Mai
1895 bewilligt, feiner Gefchdftsfivma bdie Bemerfung ,Nadinlger
ot Thurnheer & Hivheh? beizufiigen. Cnbve Mat 1895 fiigte
nun per Betlagte, alt BegtrEdrichter Sorfter in &t. Gallen, tev
fetn  Rechtdagentur- uno Sufaffoburean durdh periobifch wiedevs
fefirende  MeflameJnjevate ju empieblen pilegte, feiner Gefafta-
empfehlung die Benerfung bei : ,Dte Firma Thuvnheer & SHirtidy
exiftiert nicht mebr.” Diefed Smferat erfdhien in einer Reihe gri=
fever  auperfontontaler Qeitungen. Jur gleidjerr Jeit lief er in

&t. Gallen ein Refamezivfular in 5000 Cremplaver, und dagu

cient votenr SJebbel in 1000 deutjchen wnd 1000 frangdiijchen

Gremplaren druden, in yeldhem {ebternt gelagt war: ,Dad feit
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‘1860 Beftfs@ene Sn‘faﬁo: und Recdhidgefchift Thurnfeer & Hivtjeh
?j ©tf, Gallen ift in Folge ploglichen Ablebens des § U
g,f)}xrzif;ger und @&;ufbenruf aufgelddt. Sollten Ste irgenbmeld)é
njpritdhe - gegen badfelbe 31 beforgen Baben, fo entbicte Shuen
‘}ut{) I)tefu'r meine Dienfte.”  Jm weitern wandte jich be;S DBe-
ﬂftgte Mitte Mat 1895 on verfhicvere wom der ehemali :—
%t'rma iﬁutﬁﬁeer & Hirtjh vertretene Krebitoren einer %gag
@etenf;aber‘:t‘aenn in St Gallen mit der Witteilung, lout amt-
licher %uﬁltfatisn jet auf dem lamdedflitchtigen 3. R,,%Ijurnf}eer—
Shef Eer §§trn_1a Thuwenbeer & Hartjh, ver Schuldenruf anbe ebrt’
und e8 infereffieve thn bdaber, von thuen 3u erfabren, ob %Emet;
r;mt genannter Fivma die AngelegenDeit von Frau Qgietenl')aber—
Senn geor§nef worben fei. Und am 6. Juni fdrieb er an bte:
jelben : ,,SQte Bablung ve3 MWoratoriums von %ietenbaber:@em;
babe idh fc{}on' Anfangd Miry audgerichtet ; wenn died vorr Jhrem
mt“anbautgn nidht gefchehen ijt, fo entjchlagen fich dle eingetvetenen
%grgen aller BVevarttwortlichbeit.” Diefer Srtlirung figte Betlagter
Be;: ,,ijer Orbrung halber bitte ich um gefl. Angeige, jumaf die
%}n’n}a Thurnheer & Hartfch nicht mehr exijtiert und ’Bei;terer bie
‘Baﬁwen be}: evlojyenterr Firma nicht {fibernommen Gat.” Die
Q_?Drmﬁang ftellt biebet fejt, baf evft im Jumi oder 3111% 1895
bl.e bl'ittte und Gnde Auguft 1895 bdie lefte Termingabhmg an
bie 311‘111&1' Thiurnbeer & Hirtfdy, begio. an den Kidger gei&@t
Tnorben"fetf wibrend fidh) der Beflugte bereitd geraume Seit vorher
tm .%e}tg ber WoratoriumBquoten befunben Habe, MVeittelft Leit-
ig@eme@‘bomﬂﬁ, Juli 1895 ftellte nummelr ber Kldger beim %e;
gg‘f{ﬁgﬁmd)_t St. Gallen gegen vent Beflagten dag Nedht3begehren,
- nemeﬁfet. gur Sablung etiter Sdyadenerfatjumme vor 2000 Fr.
%f ell in emezﬁ" nadh rvidpterlihem Grmeffen 31 Beftimmenden
Erag o en Rliger zn verurteilen, und e3 fei Kldger zu e
lmc{jttgen:, bad Urteil in fffentlichen Blittern nad) feiner Wabhl
be“n’tueﬁ na'cf) Teitftellung ved Gerichted su publizieren, Jur Be:
?;‘clgzrblmtgbbtefe? -R.[age ftiibte er ﬁ”cf) auf die vorerwdbmten at-
b 1§n Léemey f}t[) "alifserbem auf einen in dem Berliver Fach-
oy ,T,e'er ?nfefttvnar am 30. Mai 1895 erjdhienenen umd
v 'm?r lfie'f)auptm"tg vom Betlagten herriihrenden Antifel,
et: Otreiflidhter fiber bad Iufafjowejen ber Schwel;, und:
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folgendben Subalted : ,Gin Beifpiel, wie e3 3u geben pilegt (ndm-
lih wenn feine wirfjame amtlide Kontrolle itber. Advofatur:,
Rechtd= und Snlaffogelchifte befteht) Hefert dad Jufaffo- unbd
Rehtabureau Thurnfeer & Hivtjch in St. Sallen, dad feit Jahren
bejtanden und nun pbglich auf ber Bilbflade bed Verfehrd wer-
{hwindet. Dasfelbe Hatte, durd) Freunde und Ednner yrotegiert,
eine gute Frequenz. Der eine Teilbaber ift jogar Bizeprifident
und Kajjier ved Vereind {chweizerijcher Sefdydftsreifender, Seftion
St. Gallen, und war e3 bdafer felbjtveritandlidy, baf ev fein Se-
bt vefp. fidy felbft ber Kundfame empjabl. Seit civca 10
Tagen vermipte man den einen Teilhaber, J. W, Thurnbeer und
vermutete Schulbenfliichtigfeit ober gewaltfamed Ende. Heute be-
jtatigt fich durdh Uuffinden der Leihe bdad leptere. Wan fpricht
fet fhon von 75,000 Fr. Manfo; die amtlich eingeleitete Unter-
fudgung wird dad nibere feftftellen. Dev eine Teilhaber biefer
Firma, A, Hiefh, hat am Tage dev amtlicen Schulbpublitation
unter WMitteilung der Aufldfung ver Firma jeine Meuetablierung
in gleicher Gigenfdhajt angegeigt, fitr dag dev Fivma bidher ge-
fhentte BWertrauen danfend, fich vem Bertvamen der efhaftsd=
freunbe beftend empfeblend ; vermutlich werten ihn feine Freunde
und Gduner audh fevnerlhin protegieven. Havtjdy ift Wjjocié ber
aufgeld3ten Fivma und laut Obligationenvecht fitr die BVerbinb-
lichfeiternn verfelbenn 5 Jabre Baftbar. Wir werden bdiefem intevef-
janten Falle unfeve weitere Aufmertfamfeit jdenfen.” lnter dem
namlicdhen Fitel evidhien tm ,Koufeftionde” am 30. Juni 1895
eite weitere Ginfendbung, tn welder wiederholt auf dag Ber-
jdpoinden der Firma Thurnbeer & Harvtfh und im Anjhlup
bavan darvauf aufmerflam gemadt i, ,bap mangeld amtlicher
Kontvolle fich nicht felten vevfradhte Griftengen dem Sejchajts-
pwweige bed Snfafjod judringen, und folche olme irgend toelche
Gavantie fliir BVevantwortfichleit {hr Handbwerf um Schaben von
Kreditor und Debitor betreiben.” Jm Anfdluffe an diefe MWar-
nung wird in defer Cinfendung alddann ,auf dad fdon vor
mehr al@ 10 Sabren gegriindete, Guferft jolid coulant arbeitende
Anwalt= wnd Snfafiogeichdft von J. Portter vis-d-vis Bahuhof
©t. Gallen” aufmertfam gemadit und in dev folgenden Iummer
ber MName . Portter durey ,J. Forjter” Dberichtigt. JIn der
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gleichen TNummer frand auch ein Reflame-Juferat pes Beflagten in
iplicger Form. Auf Anfrage cined wvom RKigger beauftragten
FedyiBamwalied tn Berlin nannte die Redaltion des pSonfeftiondrg”
am 8. Augujt 1895 bven Beklagten dorfter ald bden Einfenver
per genannten Artifel. Gin vom Betlagten im Laufe des Proges-
perfahrend eingelegtes, mit &, Kuro, ohne amliche Beglaubigung
untevgeidhneted Altenftitd d. d. 10. Oftober 1895 bejagt bagegen
pap die Witteilung im , Ronfeftiondr”, #Otretflihter fiber baé
Sufafiowefen dev Schweiz,” nidht, wie ivetlimlich unterm 8. u-
guft befdheinigt worbent fef, vom Beklagten, jondern von efnenm in
Berlin wobnenden Gejdhaftafrennbde bervitre.

Der Beflagte beantragte Abweifung ver Klage, indem er qus-
jibete: Die jdweizerijdie Gefelgeburg fenme bie illoyale Kon-
trven a3 felbjtdnbiges, civilvedhtliches Delift nidht umd bie
GeridhiBprarid habe auf fachbeslighiche Klage grundiaglich tmmer
nur Avt. 5O O=R. al3 anwendbar erfldvt. Die Boraudfesungen
biefer Gefekesftelle feien aber in casu nicht erfitllt s denn in den
eingeflagten Tatfachen liegen Feine vechtdwidrigen, b B. gegen
bad objeftive Fecht werftofertden wund gegen den Kldger gevichteten
Sg}mbfungen bed Betlagten : Nidht in feinen Sejdydftaempfeblungen
Sirfularen und roten Jevbeln (weldhe lentere tbrigens feine met’:’
tere Bebreitung gefunden itten), weil in diefen Aftenfticen nur
ma@re. Totfadjen fonjtatiert feien. Nidht in den Cinfendungen im
,,_R_nmreffionér,” weil Betlagter deven Wrheberichaft bejtreite und
tn Beweld hiefliv nicht erbracht fei, eventuell in penfelben nur
wabve, auf den verftovbenen . 1. Thurnheer besiigliche Tat-
jad’;en mitgeteilt feien. Andhy nicht in den beflagtifehen Sufdjriften
m Falle Bietenhader, weil diefelben burd) befjtimmie fachbezfigliche
%ebagptungen der Frau Bietenhader, welche fich nachher teilmeije
aI_Q ridhtig Derausgeftellt Pitten, veranfaht worden feien. Sobann
;ﬂl ber Beweis fiiv ben Gintritt einer Shadigung e RKldgers
Sglffl}rﬁupbenberluit ober Runbenriidgang nidyt erbracht und die
mgt;eté‘apfhd)t biefiiv Fonue 31icf)t vurd) Berufung auf den iibrigens
Enitg §1{freffenben ert.' 55 SER umgangen oerden, ba eine
mad)t)abzgung&,unb. nicgt eine Genughumgstlage anbingly ge-
o worben fel. Ein Rapfulgufammenbang gwijchen einer redhtd-

igen Handhing bed Beflagterr und einer objeftiv ausdgewiefenen
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Sihinigung bed KlGgerd Thmnte wnter best nbma'ltenben umfff’tnbet:
it nbetvacht ve8  Selbjtmorbed uud dfonomijchen i)tmfw i?e-n
Afjocté Thurnfeer nicht angenommen merben. @nerftueﬁ whre etne
allfillige Sihibigung bed Kligerd weit mebr ouf bxfz qﬂgemem
Befannten Verhaliniije bed Afjocie i[)urnf)g}ar, ald auf Ete einge-
Hagten Handlungen bed Vetlagten gurﬁcfgufub_rm{ nnb ware b(if}et
bre Forderung ved Klagerd jedenfall3 qua'ntttatm uﬁeriegi: ;L:aél
Begefren um Crmbdptigung ur %ers‘jﬁenthdmng be§ l}rtelleé fet
in ber geftellten Form umbd audy vom materiefl recfptﬁcf)en -
fihtapuntte aus (Urt. HO event. 55 0.5, und uiOQ x:ct.:@g.:%.)
fowte mir Ridficht auf ben sffetbaven, auf f%mnf}mg bed Be-
flagten gerichteten Rwed  emer foldhen Berdffentlichung unbe-
griindet. .
2, Was qunichit vt tm ,Konfeftiondn” evjchienenen  Untitel
anbetrifft, jo Hat die BVovinftang gefurident, dap frn@‘af{er Un-
globwiidigheit, baf diefe beiven Ginfenbungen ofme jeglide une
mittelbave ober mittelbare lrheberfchaft ved Beflagten ur Els‘q:
bffentlichung gelangt feiem, dem Klager 'ein genﬁgenjoe't Beei3
firr die Nrheberjchaft oder audh nur die wmittelbare fB'etethvgnTtg b_eﬁ:
felben: Gei beven Berdfentlichung  nicht gehmgven jei. Sgterm ltegt
eine fiir bad Bumdedgericht verbinbdlidje tafiachliche %e)tjtefhmﬂg 11'@
¢ mitffen dafer diefe Artifel fitv bie bnrﬁeger'tbe Klage gq?ghcf)
anger Betracht fallen, obfchom unter den potliegenben nmftm}bfn
affes auf die Urheberjchaft ded Beflagten hindeutet, unb‘ e3 ing-
bejonbere faum denfbav ift, daf- ein avdever al3 bev Beflagte e
Sntereffe bavan midte gehabt Baben, mit Der a pem Mechtd=
agentur- und Jnfaffowefen geitbien Kritif 'getabf: eine @n;pfef)hﬂtg
vea Forfterjchen Gefohiftes su verbindem, wie £d n ber Qmienbn.ng
vom 30. Sunt 1895 gefdyeben ift. Konnen jevoch diefe Urtifel
bem Betlagten progefjualijdh and) nicht ur Raft hgeIegt ‘merbeﬁ,
fo ift tmmerhin in bem itbvigen tatjadlichen R[aglegtbamnt, ie
basfelbe vom Beflagten DHat jugegeben toerben mitjfert umd von
ber Bovinftany fejtgeftellt worden {ft, Der Tatbeftand bter con-
currence déloyale unbeftreitbar gegebe, Tenw Betlagter e
nachit eingewenbdet Hat, dafy i feinen @eicf;&ﬂ%empteblnngen, &r:
fulaven und voten Bebdeln nur wahre Tatjaden fonftattert jeien,
fo ift died unvidytig. Allerbingd Dat er in feinen Kunbgebungen

V. Obligationenrecht. No 30. 161

ote Worte fo ju ftellen gewupt, dafy er mit einem gewiffen Schein
pehaupten famm, ¢3 fel damit nichtd unwabred gejagt. Betradhtet
man aber feine Yuferungen nidht nady ihrem blogen Wortlaute,
jortdern tady bem Sinne, dev fidh aud dem Jujommenhang not
wendty ergibt, fo erfdheinen fle al@ Entftellungen der Tatfaden,
porgebradit und geetgnet, dle Perfdnlicheit ded Kldgerd im Mit-
bewerbe zu unterdritden. So war die Bemerfung in der Gefdhafts-
empfehlung bed Beflagterr, daf dle Fivma Thurnbeer & Hartfdh
nicdht mebr ertjtieve, injofern gwar nidt unwalr, al8 diefe Firma
fich in ber Tai durd) ben Tod bed Affocié Thurnbeer aufgeldst
hatte ; allein der Beflagte verfdywieg dabei bdie ihm wobl befannte
wejentliche Tatjache, daff dad Gefhaft materiell vurch den Kldger
weiter gefithrt wurbe, und erwedte dadurd) beim Publifuin bie
iretimliche  WUnnabme, daf dad Gefdhaft, oelhed RKifger mit
Thuvnbeer bHidher ujammen betriebenr hatte, ftberbaupt nicht mehr
Deftehe ; bernt dafy ber Beflagte eine verniinftige Veranlaffung gum
Grlafs einer Angeige blof it dem Sinne gebabt batte, daf ba3
Konturcenggefchdft Thurnbeer & Havtjh nicht mehr unter der
bigherigen Firma betrieben werde, mufte von vornherein ald aus-
gefchloffen evfcheiren, und bie Lefer ded Jnferated fomuten daber
jdblechterding® nicdhtd anbered anmebmen, al8 dag Veflagter mit
jenem Bufats babe fagen ywollen, dad genannte Konfurvenzgefchaft
werde berhaupt nidht mehr weitergefithrt. Die Cimwvendung bed
Beflagten, e3 habe eine Reditdpilicht, auf bdie Weiterfithrung ded
Gefchigtes durch ven Kldger Hinguwellen, firr thn nidyt beftanden,
ift vdllig verfehlt; benm nidht darum Kandelt 3 fidy, ob dem
Betlagten Gabe jugenufet werden fdnnen, im Jnterefje ded Kldgerd
titig au werden, joudbern ob e3 ihm elaubt gewefert fei, befannt
zu maden, dbaf die genannte Konfuvvenzfirma nidyt mebr erijtieve,
und bdied muf verneint werden, weil ev damit den Jrrtum er-

wedte, dag audy bder RKldger dad bidher betriebene Gefdhdft nicht

mebr fortfee, und mit bdiefer Svrefithbrung bed Publifumd ein
pou ber allgemeinenn Nechtdordnung gefchiister Wnfpruch bed

Klagerd auf Ynerfenmung und Seltung feiner Perfdnlichfeit im
Lerfebr, aljo ein Jubividualveht dedfelben verlest wurde. Daf

Beflagter BHiebei wider beffered IBiffen Banbelte, evgibt jich obine

foeitered ausd ber von ifm nidht beftrittenen Tatfadie, bak er von

XX — 1896 11
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ber Weiterfliihrumg ded Cefhdfted umter ber Firma A. Hivtch
Renntnid hatte. ‘

3. Much vag Birfular, in weldhem Beflagter ertlirie, a8 Su-
faffo- und NRedhtdgeihaft Thurnheer & Hartfd) in St. Gallen fei
Jin Folge Ablebend ved J. U. Thurnbeer und Schulbenruf” auj-
gelddt, war offenbar und war nodh in Hoberm Mafe geeigmet,
pert Rldger al8 Konfurventen zu unterdritden, indem der Beflagte
pamit nidht nur fundgab, dap fein Gefdhdft nicht mebhr eriftiere,
fondern gugleid) infinuierte, badfelbe fei finangiell Zujommenge-
broden, over im Verfradhen begriffen. Veflagter bLebamptet nun
allerdingd, die Crwdhnung ded Sdulbenrufs begtehe fih muw auf
pie Perjon de3 I, N. Thurnbeer und ed fei jo wabhr, daf iber
piefen der Schulbenvuf ergongenr fei. WAllein wenn auch bet der
Wortftellung, bdie bder Veflagte gebraudite, diefe Konfruftion
grammatifafij nidht gevabesu wnmdgli ift, jo geht dodh) aud
pem Bufammenbang und ber Tenbeny der Notiy flav Hevvor, bdaf
er bie einung enweden wollte, e3 el iiber dad Gefchaft ber
Sdulbentuf evgangen und dadjelbe bejtehe desbalb nidyt. wmebr,
Daf diefe Mitteibung tn hodjtem Grade dad Jutcauen i bie
Kreditwiivbigleit be3 Kldgerd erfdhiittern mufte und geeignet wav,
Kunden von thm fern u Halten, legt auj der Hanbd.

4, Gbenjo jtellt fich die Korvefpoudeny ded Beflagten mit ben
Bietenthaderjchen Kveditoven ald nidhtd andeved dar, denm ald ein
Berfudy, va3 BVectrauen ber Hageriihen Klienten in die Kredit-
wilrbigleit ihred Bevollmiditigien zu unfergrabenr, bdiefelben zu
allarmieven und fle zum eigenen BVorteil vom Kidger abwendig
s machen. Betlagter hat gwar in feiner Refurdfchrift behauptet,
bie Borinjtang Habe tn der unabhme, bak er die Uudjablhung der
Beivefinifle on jamilide Glaubiger, alfo aud) an Thurubeer &
Hartjch, dbermommen und behauptet Habe, geirrt, inbem - er nur
von ber Audrichtung der Betvefiniffe an die won {hm vertvetenen
Glaubiger babe fprechen wollen. Aud den ovben mitgeteilten Briefen,
bie der Weflagte am 6. Juni 1895 erliefs, gebt jeboch veutlidy
Bervor, baf ev fetne Witteilung, ev habe die Rablung ved Wiora:

toriumd von Bietenhoder-Sennt {dhon im Wehry ausdgerichtet, in

pem Sinne wverftanden wiffen wollte, bap er die Audzabhlung an
jammtliche Bietenfadberichen Kreditoven, refp. ihre Vertretev, alin
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auch ant Thurnheer & Hivtje, beforgt Habe, und e3 jomit nmur an
pen lebtevrn lege, wenn ihre Klenten das Geld nodh nicht erhalten
pitten. Die verdichtigende ALficht bves Betlagten dufert fich fo-
batit vo[.(enbﬁ flar i dem Schluffase bes erwabten Briefes
wo v fei Intereffe an Ausfunft in viefer Sade damit motil
viert, dag Hartfdh bie Paffiven der elojdenen Fivma Turnheer
& S}attfcf) nicht dbernommen Habe und dadurdy antbentete, daf
Hiwtich fich feiner Berpflichtungen ald nteilhaber dlefer Fivma
entgichent wolle, obigleich e3 dem Betlagten a3 Wnmwalt nidit un-
betarmt fein fonnte, daf diefer audy nach ber WAuflbjung ber Ge-
felljchaft fiir affe Berbindlichteiten von Gefegedmegen nodh Haftete
und baber eine anddriicfliche Whernahme ber Pajjiven gar nicf;g
nbtig war,

. D. Dot nady dem Gefagten ver Beklagte burch bie begeidymeten
%Iuge.mngen gegenitber bem Rl3ger obfeftiy und fubjeftiv wiver-
tedhilich gehandelt, o ift ev demfelben nach Axt, 50 O.-%R. jum
Crjap bes bdadurd) verwfachten Schavens gu verpflichten. Der
%eflagt‘e behauptet nun, ein folder Schaven fei nad ber tatjady-
ligen Feftitellung 2e3 RKantondgerichies widht fonithtiert, tibent
basfelbe mur fejtjtelle, vaf bie Doambdlungen ded  Belagten jur
Decbeifiihrung eined Schadens geeignet feien, und ihn daraufhin
gur Cntidavigung an den Kliger veruvteilt habe. Died ijt jedodh
n‘tcf)t richtig. Die Bovinftany nimmt an, nacdhoem feftitelie, bag
bie Kundgeburgen bef Betlagten nidht Hlof bavauf berechnet, jor=
dernt aud) geeignet gewefen feien, in der Gefchftdmwelt unridhtige,
bem Rldger Gefalr und Tadjteil bringenbe Borftellungen 51’1 er=
m?cfe?z, jo fet al3 Bewiefen angujehen, baf b ein Shaden audh
tmffhc!; entjtandert fei, nuv laffe fich verfelbe nidt pofitiv nady-
@etfen und e8 Habe bdafer gur Bemeffung ver Hibe bedfelben
die fr'eie vidbterliche Whirbigung gemdp Art. 51 O.-N. etngutreten,
Damit verfennt bdie Bovinftang feinedoegd ben Grunbdiag, bag
ber Raufalzufammenhang gwifhen ber wibevrechtlichen Handhung
und dem eingetretenen Schaden vom RKldger nadyznweifert fei; fie
fiebt biefert Nachrweis vielmehr nach den Umftinden bed vorliegen-
hen' galled al3 exbradyt an. Wenn nun  vie LBorinftany nady
frefem ridyterlidiem Grmejjen den Betvag bed Schadenerfabed auf
500 Fr. feftfeste, o Beruht diefe Cntfdjeidung nidht auf unridy-
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tiger Wirdigung bder Umftdnde und der Grdfe der Verfdhuldung,
fonbern evicheint gegenteild den Werhiliniffen vollfommen ange:
meffen, und 3 witbe fich namentlih mit Radfidt auf diefen
leptern Faftor, der nady vt 51 AL 1 DM, mit in’3 Wuge
au fajfen iit, eine Revuftion ted dem Kldger zugefprodyenen Be-
traged nidht rvecdhifertigen. Ob RKliger aufer dem Crjaf de3 er-
fittenen Schovend nody auf eine Genughuungdiumme auj Grund
von Urt. DS O-M. Anjprudy babe, fann bdabhingeftellt bletben,
o bdie Borinjtany thre Cutjdeivung auj diefe Gefepesbefiimmung
nicht geftiipt und Klager fich bei deven Vrteil bevubigt Hat.

6. Was jhlielicy dasd Begebhren bed Kidgerd um Srmidtigung
aur Publifation bved Mrteild anbelangt, Jo ift dasdfelbe ebenfall
Pegriindet. Mach Avt. 51 O.=K. wird nicht blof die Grdfze, jon-
dern aud) die vt ded Schadenterjatied durch dad richterliche Cr-
tmeflen, in Wittdigung der Wmjtdude feftgejtellt. Dev Gefesgeber
fiebt jomit die Mbglichfeit verjchiedemer Avten bved Schabenerfaped
vor und broucht derfelbe daher nidst blof in einer Gelbentjchibi-
gung zu Beftehen. Vielmelr fonnen audy anbeve, gu Hudgleichung
ved eclittenen Unvedted geetgnete Mittel ugelajfen yoerden, wozu
poeifellod audy bdie Publifation ted bdie Redtdwivrigleit bed ge-
fdhebenenn Angriffed fonftatievende WUrteil zu 3&hlen ift. Insbe-
fonbere tn F&ler, wie der worliegende, wo dad nfehen und bdie
gefehaftliche Stellung bed Klagerd i weitem Umfang erfchitttert
worden ift, erfceint bie BVerbffentlidhung ded feine Redie {hitgen-
dent Urteild ald ein angemeflened Mtittel, den frifernt Sujtand
fite die Sufunft wiecder BHevzuitellen und :die nadteiligen Folgen
per erlittenen Nedhidverlebung mdglichft aufsubeben. Dad ange-
fodhtene Urteil ift daber im gawgen Vmfange zu bejtdtigen.

Demnacy bat a3 Bunbedgeridyt 3
erfannt:

Die Berufung ded Beflagten wird ald unbegrindet abgewiefen
unb dad Urtell ded RKantondgerichted ved Rantond St. Gallen
bom 8./9. Januar 1896 in aflen Teilen bejtdtigt,
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3L, Nrteil pom 28, Mar; 1896 in Saden
Shweizerifdhe Unfallveriicherungsgejelljhaft in
Wintevthur gegen WMaffe BiAhlhmann.

A, Durd) Urteil vom 23. November 1895 Hat vad Ober-
gericht ve3 Kantond Lugern efannt: Beklagte fei gebalten, an
Kldgerin 5000 Fr. nebft Jing zu 59/, feit 29. September 1893
3u bezablen,

B. Gegen diefes Urteil Hat bdie Beflagte die Berufung an das
Bundedgericht ergriffen und den Untrag gejtellt, die RKlage fei
ginglich abawweifen. Jn dber Geutigen Hauptverhondlung Lalt dev
Wnwalt der Veflagten an biefem Antrage feft. Gventuell beantvagt
er, die Binfenforberung geftiipt auf § 16 der Berfiherungs-
bedingungen abyuweifen. Der Anwalt der Kldgevin beantragt
Berwerfung der Berufung und Beftdtigung ved angefodtenen
Urteil3,

Dag Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Jafob Bithlmann, gewefener Gaftwivt in Rell, Kanton
Rugern, Batte jid) im Jahre 1883 tm Wlter von 39 Sabren Dei
ber Beflagten, der fdpweizerijhen Unfallverficherungdaftiengefell-
jdhait in Winterthur, auf 10 Jahre gegen Unfall verfichert. Sm
Japre 1893 evmeuerte {ich dle Verfiherung in Folge Nicht-
Hindigung auf weitere 10 Sahre, Fitr ben Todedfall war eine
Berficherungsiumme vou 5000 Fr. veveinbart, die jahrliche Pramie
betrug 50 Fr., wovon 10 Fr. auf die Verfiherung flir den
Tobesfall entfielen. Jn § 1 ber Berfiderungdbedingungen ift
ald Gegenftand bder Berficherung begeichnet dad Curleiden einer
beravtigen Kdvperverlepung durd) einen Unfall, weldhe ven Tod
ved DVerficherten verurfadt, oder in Folge deven er bleibend in-
balid ober voviibergehend erwerbBunfihig wird. Audgefchloflen
find nach § 3: {don invalive, verftitmmelte, mit etnem {dhweren
forperlihen Gebrechen ober fouft mit {Hweren Kranfheiten be-
baftete Perfonen. § 4 nennt a8 im Verficherungsverfrag nidt
inbegriffen: alle gewdbnlichen Krantheiten, wosu audy Schlags
anfille jever Art, Epilepfic und alte Briihe mit thren Folgen
gevechnet werden ; ferner eine dhivurgifche Opevation, die nicht in



