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29. Urteil vom 14, Mirg 1896 in Sadjen
Mahler gegen Reidhe & Ee,

A. Durdy Urteil vom 29, Januar 1896 Hat ba3 Obergericht
bed Komtond Lugern erformt: Dev BVeflagte fei gehalten, an die
Kliger 13,167 Fr. 45 €18, nebft Bersugsing zu 5 9, feit
5. Oftober 1893 zu bejahlen.

B. Gegen biefed Urteil Hat der Beflagte die Bevufung an vas
Bundbedgericht evgriffen, mit bem Anirag auf Abweifung der
Rlageforderung. Bei ber Heutigen Hauptverfandlung ernevert der
Anwalt 23 Berufungdfligerd diefen Antrag; der Anwalt der
Bevufungdbeflagten beantvagt bwelfung der %erufung und Be-
ftitigung bed angefochtenen Nvteils.

Dad Bunvedgericht 3teht in Erwdgung:

1. Durdy Bermitthmg von Rbil. Heberlin in Biirich verfauften
bie Kliger dem Deflagten am 25. Julf 1893 nach ben Be-
bingungen und Ujanzen der Parifer Birje 3000 Shefe weifen
Suder Nv. 3, Type de Paris, lieferbar in Parid fe zu einem
DOrittel tm Offober, November und Degember 1893, unb zwar
1500 Sidfe gu 41 Fr. 871/, Ct3. und 41500 gu 41 Fr. 75 Gs,
RKbufer verpflichtete fich gur Bahlung einer Provifion von 11/, 9/,
vom Anfoufdpreife, und vom mittleven BVerfaufdpreife, en cas
de vente eventuelle. Jm fermern toar ber Raufer gebalten,
febedmal wenn der Kwrd um 2 Fr. unter den Anfoufdpreid
gejunfen, fofort eine Mavge von 6000 Jr. eimpubesaflen, wi-
brigenfall3 e RKildger bevedhtigt fein Jollten, ofue tveitered
bom Bertvage juvidiutreten unb dbad Gefdhaft auf Koften und
Gefahr be8 Beflagten jum Tagedfurfe zu  fouidteren. WS
Anfongs Oftober 1893 ein ftarfer Ritfgang ved ucferfurfed
eintrat und die Kldger fich daher veranlafit faben, die Marge
von 2 Fr. per Sad eimquverlangen, gab Beflagter [Ovbre, Had
gange Gefdhift zu liquidteven, fofern die RKliger einem yoeitern
Kuvdriidgang befitrdhteten. Sn Folge veffen verfaujten vie Klager
am 5. Offober de 3000 Shcfe sum Tagedfurfe von 38 Fr.
und ftellten bem Veflagten Rechnung, welde mit einem Saldo
gu thren Gunjten von 43,167 Fr. 450 Ci3. abjdlof. Da Be=
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flagter die Bezahlung biefer Summe verwetgerte, machten Kldger
ihre Fovverung geridtlich geltend. Der Betlagte fhlofy auf Ab-
weifung der RKloge, idem ev geltend madhte, e8 BHandle fich
ym ein untlogbared, veined Differenggejchaft. €8 fei von Anfang
an Pilicht und Recht der veellen Crfillung nach der bficht dev
Parteien audgefchlofien geweferr, was ficy indbefondere ausd folgenden
Tatfachen evgebe, Klager feien nichit LWaarenhindler, fonbern Be-
faffen fich gewerbdmipig mit Differenzgefdhifien; ebenfo vermitile
Herr Heberlin vorzugdmeife Differenzgefchifte ver{chiebermer Wrt.
uch der Vetlagte Halte Fein Kolonialwaarengefdhaft, fyezlell fein
Buder=-Cugrodgefhift. Das vorhergehende Sejchift wifchen den
PBarteten, gleichlontend abgejchlofen, fei bereit3 durch die Differeny
fiquidiert worben. Dad gefoufte Quantum Sucer fei fo enorm, dafy
fein fhwetzerifched Haudeldhaud ed vertreiben finnte. Sodann
nenne der Bertvag feine Lieferumgdtage, wie fie tm Waarenhandel
1iblich jeter, jondern ftelle eimzig auf vie Wjangen ded Plaked Parid
ab; audy werde von Berfendung nidhid gejagt. Endlidy fprede fitr
die nnabme eined veinen Diffevenzgejchifted die Tatfacdbe, daf
die angeblicdhen BVevfiufer fich eine Provifion vonm 11/, 9/, aus-
bedungen Baben, wad bei einem wirklichen ernjtlichen Waarentaufe
gar nidt gejhehe. Die beiven fantonalen Jujtangen Haben bdiefe
Ginwenbungen fiiv  nidt Degriindet ertlirt und bdie Klage in
pollem  Umfange zugefprodhen, bdag Obergericht bHe8 Kantond
Rugern tm wefentlichen mit folgenben CEriwdgungen: Die Behauptung
be3 Beflagten, vaft de Kldger gewerbemidfiy Diffevengefchiite
Getreiben und audy ihr Wgent Heberlin vorzugdweife folde wver-
mittle, fel nicht bewiefen, dibrigend oudy unerbeblich, inbem basd
votliegenbe Gejchaft fitr fich au beurteilen fei; daf Kldger in ber
Rage gewefen felen, effeftiv ju erfitflen, gebe aud einer Bejchei-
nigung ded fommergiellen Diveftord bed von ben Kligern benubten
fagerhoufed vom 5. Junt 1894 Bervor, woonadh leBieve von ber
Bevtragdwaare 13,700 Sade voredtly gehabt BHaben. Shenfo
forme Dem beflagtifhen Hivweid davauf, daf ev fein Waarenlager
in Ruder balte, cine entfcheivende Bebentung nicht beigemeffen
werden, Aud) aud bder Hudbedingung einer Provifion fir bdie
Riger tonme der Beflagte fiir feinen Standbpunft nidhtd hevleiten,
b wadh bem Gutachten Des Grpevten biefe Tatjache {ih darausd
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evfldven Iaffe, bof RKliger o8 Cinfoufsfommiffiondr gebarndelt
Baben. Wasd jobann die Frage anbefreffe, ob der Umfang ded
Gefchaftd nidyt in etnem joldhen Wiipverhalinis zu den Vermbgens-
verhiltnifien bed Beflagten geftanden fei, daf an ein realed Gejchift
nidhi babe gebadyt werben fimnen, jo yoiivde aflerdbingd bie Kauf-
fumme vou civea 125,000 Fr. dad Vermbgen ved Beflagten fber-
fteigen, allein diefer Umijtand fchlieje die Wnnabhme eined ernft-
lichen Referungdgejchifted nidht aus, inbem dev Bellagte vie Waave
bor bem Stichtage yoeiter Bhitte verfaufen ober fidh duvd) Ber-
pfanbdung ber Qagerfeine Geld verjdaffen fHunen. Die in Frage
formmende Differeny von vund 13,000 Fr. aber dberfteige die
Bevmbgensverhilinifie ded Beflagten Feinedwegd. Sodbann fei nidit
bewiefer, baf die RKliger von den Berhiltniffen bed Veflagten
genane Kenutuid gebabt, und fpegiell um bdie weitern grofen
Sypefulationen dedfelben gewufpt hitten.

2. Die Kompeteny bed Dunbdedgerichtd suv Beuvtethung der
vorliegenben Streitfache i)t vorhanben, dba der erforverliche Streit-
wert ungweifelbaft evreicht wird und die Enijcheidung auf Grund
be3 eidgendiiiichen Mecdhtd zu erfolgen Dat. Yepteved baben die
Klager pwar beftvitten und gelfend gemadit, daf dag ftreitige
Rechtdverhilinid vom frangditjhen Rechte behervjd)t werde, indem
Parid der GErfillungdort ded Tertvaged jei, und die Partelen
fibervied unter Ausdfhlufs jebed omberm Rechtd fich vertraglich dem
frangditfhen Redhte unterwovfen BHatten. Num ift aber die, Heute
einglg jtveitige Frage, o6 dem Uniprudy der Kldger, yoegen Dder
befaupieten Spielnatur bed thm ju Grunde legenden Ned)id=
gejchaits, der Redhtdfhus gz verjagen fei, nadh wingender
Nechtaregel au beamtroovten, woraud folat, daft der Ridyter bdie
bavauf Dbegiiglichen Beftimmungen ded einfeimijhen Nedhtd wvou

Wmted wegen anguwwenden hat, alfo aucdy dann, wenn dad be -

treffendbe  Mechtdgejdift im  fbrigen vom audlindijden Redyte
Beferricht wird (. Umtl, Slg. ver bdoger. Enffd), XX, &. 449
Erw. 6).

3. Dagd RKritevium eined flagloferr veinen Diffevenzgejchaftsd
nun ift, nach der fonftanten Prarid bded Bunbedgerichid, darin
3u fuchen, dap dle Pavteien audbdritdlich ober HUidweigend durdy
ibereinftinunenden  LVertragdwillen Redht und Pilicht wirtlicher
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giefering und Abnabme audjdliefen olfen, jo baf Berfrags-
gegenftand  blof bie Surdbifferen ift (j. bdger. €ntfh. XIX,
G, 824 Grw. 4). Cine ausdriidliche Veveinbavung der Pavteten
i dlefem Sinne Hat unbeftrittencrmagen nidyt ftattgefunbden ; 3
mufp fich alfo fragem, ob aud ben Umiftdnden gejdhloffen swerben
toune, daf der iibereinftimmenbde BVertvagdwille bahin gegangen fei,
pad Gefthaft nur durdy Verglitung der Preigdiffereny abyuwidem
wnd effeftive Lieferung und Ubnabnie audzujdlicgen. Diefer Schlup
erfchetnt mun nomentlich dann geredhifeviigt, wenn wifdhen ber
otonomijchen Lage eined Syefulanten wud bem Umfonge der Birfen-
gejchajte dedfelbent et beravtiged Miverhalinid bejtelt, dag der
Spefutant an Nbermahme einer Pflicht sur Realerfiilung ver-
winftiger TWeife gar nidht denfen fann, und bdiefed MiRverhiltnia
feirtent WMitfontvabenten befwmnt ift. In der Tat Hat fidy Betlagter
barauf berufern, dag in casu eln Wiigverhbialtnid pvifchen feiner
pionomifdherr Situation wnd dem Umfang feiner gegeniiber ben
Kldgern eingegangenen Verpflichtung bejtebe; allein nach den tat-
fachfichen Feftftellungen, die dad vovinftamliche Uitet! in biejer
Begtebung enthdlt, erfcheint der Beweid bieflir nicht al3 geletjtet.
Wenn die Borvinftang aud der Tatjache, daf dle in Frage fom:
mende Differeny vorr 13,000 Fr. dle Bermbgendverhiliniife
ntcht fibevfteige, folgert, daf pwifden bder Hfonomijden ¥age Dded
Gypefulanten und dev Bedeutung feined Birjengejchafted Tein der-
avtige3 Mipverbdlinid Dbeftanden Habe, dag Redht und Pilicht
veeller @efitllung von vormberein al3 ausgefdhioffen erfheinen, fo
it bied feinedwegd vechtdivetimlidy, Demn dagd BVermdgen bed
Spefulanten mnf nidht fo grok fein, bap derjelbe die gefaufte
BWaare effeftiv bezichen fann, da e3 thm freifteht, die Waare in
ber Bwijdhengeit weiter u verfaufen, ober iy durd) efn Report:
gefchaft vad gum Bejuge ver Waave erforderlidhe Seld ju wer-
fhafferr, und ed fommt dafer nur davauf an, ob ber Spefulant
genfigended LPermbgen Babe, um bdie Gefabren von ihm ungin-
ftiger Preiddnderung tragen ju Hinnen (§. Grimbut in Endemannsd
Handbudhy ved Handeldrechted III, S. 15; Wiener, Differenzge=
fhift, ©. 34). Die Feftitellung aber, daf bdad Bermbgen bded
Beflagten Biequ veidyte, ift eine rein tatfdchliche und bedhalb fitr
b8 Bunvedgericht verbindlich. Selbft wenn fibrigend ein oldhes
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Nifverpalmis tatfichlich bejtamben Batte, fo iwiitde ein Schluf
auj beivfeitigen usjhlug von Recht und Pflicht wictlicher Le-
ferung und Abnahme mur unter der weitern Bovaudfebung zu
gieben fein, baf diefed IMipverbhalinid bden Kldgern befannt war,
Died verneint mun qber die Vovinjtang auddridlich und aud
biefe Fejtitellung fann weber al3 redhtdivetiimlicdy noch ald aften-
toidrig begeichnet ‘werden. Allerdingd wird fich ein . Handeldhaus,
welthed fichy mit einem WManne in defcheidener Stellung in Bdrfen-
gefchafte von bedeutenbem Umfang eingelaffen bat, nidht auf fein
Ridhrwifferr um die dfonomijhe Qage ded Mitfontrahenten berufen

thunen, wenn e trop alfer Wahrjcheinlichfeit eined foldjen Mik- -

verhiltutfles Jid) gu evfunmbdigen wnterlafien Bat; allein im vorfe
genbent Fall ift ber uftrag an die Kliger uidht etwa von einem
Ungeftellter: oder eitem Kleinhindler in befchetdener Sfonomijder
Stellung erteilt worben, vielmehr erfcheint ber Beflagte nach den
Wtten ald ein Handeldmann, deffen Hoaurpttatigheit tn Tester Reit
in Waarenfouf und Verfauf en gros beftanden Pat, fo daff den

Klagern et Vorwourf davaud nicht gemadht werben fann, baf fie
e3 unterliegen, fidh ndber iber feine Ofonmomifche Rage zu er= -

funbiger.

4. Mup aber Nedht und Pilicht effeftiver Lieferung vertraglich
in erfennbaver Weife audgefdhloffer jein, fo ift bie Glofe Wbficht
eined RKontvabenten, nicht effeftiv u erfitllen, fonbern am Stidy-
~ tage ftatt der wirflichen Crfiliung DBergiitung der Preidbdifferen;
einiretenn zu [ajien, felbjft dann micht entjcheidend, wenn bdiefe
Abftcht dem Gegenfontrahenten befarnt war, und 3 jind bafer bie
Nusfithrungen de3 Beflagten unerheblich, welde dartun Jollen,
pafy er bon HUnfang anm nie beabfichtigt Habe, effeftive Qieferung
su verlangen (§. bundedger. Entjch, XVIIL, S. 538). Jndbefondere
erfcheint Bienach ber Himweid be3 Bellagten bdarauf, daf er bdad
groke Quantum RBuder in feinem Gejdaft niemald bhitte zuwv
Berrendung bringen fonnen, ald unerbeblich, abgefehen bdavon,
baf Beflagter laut ben Bengenaudjagen in der lehtén Beit vor:
augdweife der Grofhandel betvieben Hat, und ihn ohnedied nichtd

gebinbert hatte, fiber die gefaufte Waare am Crfitllungovte u

bigpomieren,
D. Keinen Shluf auf die Veveinbarung eined reinen Diffevenys
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gejhiited gewdbrt die weiter vom Beflagten Hervovgehobene Tat-
jache, dap fih bie Kldger fitr den Wbjhlup e fraglichen
Gelhajtd eine Provifion audbedbungen Haben, denn diefe Berebung
ecflivt fich einfoch davaud, dag de Kldger af3 Einfaufsfommif
ftonfire andeltenr, und jteht mit dev Frage, ob dad Gefchift durch
effeftive Grflillung odber durd) Wndgleichung der Diffevens abge:
widelt werden jolfte, in gav feimem Rujammenhong. Gbenjo ift
¢3 fiir Dbiefe Jrage offenbor gdnglid) obne Belang, ob bie Liefe-
nmgstage genay begeichnet worden feien oder nicht, Wenn fhlief-
lih Beflagter Hervovgehober bat, daf fm BVertrage vow der Ver:
fenbung nichtd gefagt Jei, fo Batte dad jeinen Grumbd einfach
parit, Dafy bdie Waarve i Parid abyuliefern und zu empfangen
war, wenady felbjtverftandlicy itber die BVerfendung nichtd Deftimmt
g werben braudte.
Demmady bat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berufung wird al3 unbegriindet abgewiefent und bdad Urteil
28 Obergerichtd be8 RKantond Lwgern vom 29, Sanuer 1896
i allen Zeilen beftdtigt,

30. Urteil vom 27, Mirz 1896 in Saden
Forjter gegen Hartid.

A, Durdy Urteil vom 8./9. Jonuar 1896 Hat dad Kantons-
gevicht ve3 Kaniond St Gallen efannt: Die Klageforderung
ift im Betvage von HOO Fr. gejdhitst und dem Kidger dad Recht
guerfannt, in feinen Koften dad herwdrtige Urtell im fhweizeri=
fhen Handeldamtzblatt und in gwel vom RKliger felbft zu be-
ftimmenbenr Settungdovganen fe einmal gu verdffentlichen,

B. Gegen biefed vteil Hat ber Betlagte bie Berufung an basd
Bunbezgericht ectlirt umd folgende ntrige geftellt

1. €3 fei ba3 Wriell wegent Derleung der et 50 und 51
toentuell audy wegen LVerlepung bded Wrt. 55 O.=M. aufgubeben,
Und die Klage bed A, Hartichy tn allen Teilen abguweifen. Eoentuell



