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ber Nichtuntergeichmmg ded Biefdhaftd{cheind durc) Dr. Sutter
gegentiber dev Beflagten 3u wabhren, wihrend er doc) ven Sad-
verhalt gefarmt Batte und die gute Trewe verlangt hitte, daf er
bie Beflagte iiber feine rvehtliche Auffaffung aufflive, wenn ev
fih wivflih in gutem Glauben befunden BHitte, daj feine Biivg-
{haftaverpflichtung gar uidt, oder nuv in vedbuglevtem Unfange
giiltig fei. " '

5. Aud ven gleihen Grinden mitffen and) dad pringipale und
ba8 eventuelle Begehren ded Kldgerd betveffend Ritfgabe ber be-
ftellten Pfinder abgewiefen werben. Diefe Begehren ftithen {ich
bavauf, baf wegen Nidhlunterzeichnung bed Biirgidheind durd
Dr. Gutter eine gitltige Berpflichtung zur Pandbejtellung nidht
beftanden Habe, und e3 genfigt zur Wiberlegung diefer Behaup-
tung einfac) auf bagd bereitd ejagte su vermweifen.

Demnachy hat dag Bunbdedgevicht
erfannt;

Die Berujung wird ald unbegriindet abgewiefenr, und daher dajd
Urteil be3 Kantondgerichted ded RKantond Wppenzell Juner-Jho=
ben vom 28, November 1895 in allen Teilen beftitigt.

24, Arrélt du 14 février 1896 dans la cause Will-Péneveyre
contre Fazy. :

A. Entre E. Will-Péneveyre et M. Georges Fazy, avocat,
les deux & Gendve, a été conclue le 8 juin 1886 la convention
dont suit la teneur: ,

« Je soussigné Will-Péneveyre, domicilié & Genéve, déclare
par les présentes céder et transporter 4 Me Fazy toutes les
sommes que peuvent me devoir MM. Piguet & Cie, agents de
publicité & Genave, en vertu de la sentence arbitrale en date
du 4 décembre 188D.

» La présente cession est consentie moyennant la somme
de 345 francs payée comptant, dont quittance.

» En conséquence j'autorise le dit Me Georges Fazy 4 tou-
cher de MM, Piguet & C'° toutes les sommes me revenant,
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jeur en donner bonne et valable quittance. J’autorise égale-
ment Me Fazy, avocat, 4 faire signifier les présentes & qui de
droit et & mes frais.

~ » Fait et signé 4 Genéve en double exemplaire le 8 juin
1886. »

Le méme jour M. G. Fazy a délivré & Will-Péneveyre la
déclaration ci-apres :

« 11 est bien entendu gue la cession que vous me consentez
ce jour de toutes les sommes que peuvent vous devoir
MM. Piguet & Cie est destinée & me couvrir de mes frais,
débours et honoraires et que dans le cas ol la somme recou-
vrée dépasserait ce qui m’est dd par vous, le surplus vous
reviendrait. »

La créance cédée par Will-Péneveyre a Fazy portait sur
un capital de 2400 francs, les intéréts en dérivant et les frais
de la sentence arbitrale. Aucune tentative de recouvrement
de cette créance ne parait avoir 6té faite, pour autant du
moins qu’il résulte du dossier, jusqu’en 1890.

Le 3 décembre 1889, Fazy obtint contre Will-Péneveyre
un jugement fixant sa créance 4 1000 francs pour solde. Le
30 avril suivant, afin de parvenir au paiement de cette créance,
il fit pratiquer une saisie-arrét en main du notaire Pidoux, 3
Payerne, ex-membre de la Société Piguet & C'e, et par consé-
quent débiteur de Will-Péneveyre en vertu de la sentence
arbitrale du 4 décembre 1885. Simultanément il chercha i
faire déclarer cette sentence exécutoire dans le canton de
Vaud, afin de pouvoir exiger de Pidoux le paiement des
sommes qu’elle allouait & Will-Péneveyre. Ces procédés étaient
pendants lorsque, le 27 octobre 1890, Fazy accueillit les pro-
pqsitions de Pagent d’affaires Reymond, & Lausanne, manda-
taire de Pidoux, et lui céda ses droits résultant de la cession
du 8 juin 1886. Cette nouvelle cession, écrite au dos de la
Précédente, est ainsi congue :

« Pour valeur regue comptant je déclare faire cession &
M. Alexis Reymond de tous les droits que me conferent I'acte

© cession ci-contre et le jugement rendu en ma faveur contre
Wﬂl-Péneveyre, représentant de commerce & Genéve, par le
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tribunal civil de Genéve le 3 décembre 1830. (Pest sans au-
cune garantie de ma part et sans que je puisse étre l'objet
d’aucune réclamation & raison de la présente cession et de sa
valeur éventuelle. » A

Reymond fit ensuite cession lui-méme de ses droits &
Pidouzx.

Le 1er aotit 1892, Will-Péneveyre fit notifier & ce dernier
un commandement de payer pour les sommes allouées par le
jugement arbitral du 4 décembre 1885, mais Pidoux fit opposi-
tion, déclarant n’étre pas débiteur de Will-Péneveyre, mais
au contraire son créancier en vertu du jugement du tribunal
civil de Genéve rendu contre Will-Péneveyre au profit de
Fazy. Will-Péneveyre ayant formé une demande de mainlevée
de Popposition de Pidoux fut débouté de cette demande par
le motif qu’il résulterait des « pidces ou quittances » pro-
duites par Pidoux que Ia dette serait éteinte. Ces « pidces
ou quittances » étaient les cessions des 8 juin 1886 et 27 oc-
tobre 1890 et celle de Reymond en faveur de Pidoux.

A la suite de ces faits, Will-Péneveyre déposa une plainte
auParquet de Genéve contre Fazy, Reymond et Pidoux, plainte
qui fut retirée ensuite de la transaction suivante conclue le
12 décembre 1832 entre Will-Péneveyre et Fazy :

« M* Fazy consent & avancer & Will-Péneveyre les frais et
honoraires du procés & intenter & M. Pidoux et ce & concur-
rence de la somme de 250 francs. It est entendu qu’en cas de
gain du procés cette somme sera remboursée & M* Fazy sur
les premiers deniers recouvrés. En cas de perte du proces,
Me Fazy renonce & réclamer & Will-Péneveyre la somme ci-
dessus et M. Will-Péneveyre renonce, de son c¢ité, 4 toute
réclamation contre Me Fazy. Il est bien entendu que M. Will-
Péneveyre s’interdit toute transaction avece Pidoux sans le con-
sentement de Me Fazy. La somme ci-dessus de 250 francs
sera versée par Me Fazy i raison de 100 francs comptant en
mains de Will et le reste au fur et 4 mesure des besoins du
procés en mains de I'avocat choisi par Will pour soutenir le
procés susdit. »

Will-Péneveyre, au lien d’ouvrir une action civile & Pidoux,
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porta plainte contre lui auprés du juge de paix du cercle de
payerne. Cette plainte aboutit & une ordonnance de non lieu.
11 s’adressa ensuite & 'avocat Meylan, & Lausanne, en vue de
procéder au civil contre Pidoux. Toutefois, n’ayant pu faire les
avances de fonds nécessaires pour ouvrir action dans le canton
de Vaud, il renonga a ce procés et porta de nouveau plainte
i Gendve contre Fazy, Reymond et Pidoux. La chambre des
mises en accusation rendit deux ordonnances de non lieu en
faveur de Fazy et Reymond et se déclara incompétente en ce
qui concerne Pidoux.

Par exploit du 11 octobre 1894, Will-Péneveyre a alors
ouvert action & G. Fazy devant le tribunal de premiére instance
de Geneve en paiement d’une somme de 4240 fr. 90 ¢. & titre
de dommages-intéréts pour le préjudice que lui auraient causé
les agissements de Fazy. A l'appui de sa demande, il sou-
tient qu’en faisant cession intégrale et sans réserve 4 Reymond
soit Pidoux, des droits qu’il avait contre ce dernier, Fazy a
contrevenu aux engagements pris par lui envers Will-Péne-
veyre 4 teneur de la contre-lettre du 8 juin 1886 et causé &
ce dernier un préjudice qui s’éléverait & 4210 fr. 90 c. sui-
vant un compte versé au dossier de la cause. Quant 4 la trans-
action du 12 décembre 1892, il estime quelle doit étre tenue
pour nulle et non existante, attendu qu’elle aurait pour objet
une chose impossible, savoir le procés a intenter & Pidoux
(art. 17 CO.)

Fazy a conclu au rejet de la demande par le motif que ce
serait au demandeur 4 contester devant la juridiction compé-
tente Pextension que Pidoux cherche & donner 4 la cession du
8 juin 1886, que le dit Pidoux ne saurait avoir plus de droits
que son cédant et, en ce qui concerne la transaction du 12 dé-
cembre 1892, qu’elle est parfaitement valable, attendu que ce
n'est pas une chose impossible d'intenter un procés au sieur
Pidoux, et qu'elle porte renonciation de la part du deman-
deur & toute réclamation contre le défendeur.

) B. Par jugement du 14 mai 1895, le tribunal de premidre
Instance, sans examiner si les agissements du défendeur sont
0u non de nature & engager sa responsabilité, a admis la vali-
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dité de la transaction du 12 décembre 1892 et débouté Will-
Péneveyre de sa demande.

Le demandeur a interjeté appel de ce jugement. Dans les
motifs & 'appui de ses conclusions, il a déclaré que la cause
d’invalidité de la transaction du 12 décembre 1892 invoquée
par lui n’est ni le dol, ni I'erreur, mais l'impossibilité d’exé-
cuter P'obligation promise par Fazy et le caractere illicite de
cette obligation.

Par arrét en date du 14 décembre 1895, la Cour de justice
civile a confirmé le jugement de premiére instance. Elle a
estimé qu’en cédant & Reymond, ainsi qu’il Va fait, tous les
droits que lui conférait I'acte de cession signé par Will, Fazy
a contrevenu aux engagements qu'il avait contractés vis-d-vis
de ce dernier et rendu sinon impossible, au moins trés difficile
le recouvrement contre Pidoux du solde de la créance de
Will; soit qu’on le considére comme n’ayant pas fidélement
rempli un mandat (CO. art. 396 et suiv.), soit qu’on I'assimile
4 un créancier gagiste qui aurait, de son chef, aliéné Ia chose
dont il était nanti (CO. art. 220, al. 2), soit qu’on le consi-
dére, plus justement, comme ayant causé sans droit, par né-
gligenee ou imprudence, un dommage 4 Will-Péneveyre ou
comme ayant contrevenu & une obligation de ne pas faire
(CO. art. 50 et 112), dans tous les cas il était responsable du
dommage causé a Will-Péneveyre par la dite cession. Mais,
d’autre part, la Cour a estimé que bien qu’il paraisse tres dif-
ficile que Will-Péneveyre obtienne gain de cause contre Pidoux,
la chose n’apparait cependant pas comme tout a fait impos-
sible et que dés lors la transaction du 12 décembre 1892 ne
peut éire considérée comme nulle parce qu’elle aurait pour
objet une chose impossible. La Cour exprime d’ailleurs Pavis
que par sa manidre d’agir vis-3-vis de Will-Péneveyre, Fazy
aurait dans une certaine mesure failli & ses deveirs d’avocat.

C. Les parties ont été avisées le 21 décembre du dépdt de
larrét de la Cour de justice. Par acte du 10 janvier 1896,
Will-Péneveyre a déclaré recourir au Tribunal fédéral contre
cet arrét dont il demande la réforme en ce sens que la tran-
saction du 12 décembre 1892 étant déclarée nulle, Fazy soit
condamné & payer la somme de 4210 fr. 90 c. & titre de dom-
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mages-intéréts, avec suite de dépens. En date du 20 janvier,
Fazy a déclaré se joindre au pourvoi formé par Will-Péne-
veyre et conclu & ce qu'il plaise an Tribunal fédéral mettre 4
péant Varrét da 14 décembre 1895 et prononcer que le juge-
ment rendu le 14 mai 1895 par le tribunal de premiére ins-
tance est maintenu.

Dans sa plaidoirie de ce jour, 'avocat du recourant a sou-
tenti en particulier que la fransaction du 12 décembre 1892
est nulle non seulement parce qu’elle a pour ohjet une chose
impossible, mais encore parce qu’elle est entachée d’erreur
et de dol, Will-Péneveyre ayant cru, au moment ol il I'a
signée, & la possibilité d’une action contre Pidoux, et Fazy
ayant profité de cette opinion erronée.

L’avocat de la partie intimée a soutenu de son c6té que le
jugement dont est recours contient une appréciation erronée
des faits de Ia cause, la bonne foi de Fazy vis-i-vis de Will-
Péneveyre ne pouvant étre méconnue.

Vu ces fails et considérant en droit :

1° La contestation rentre dans la compétence du Tribunal
fédéral, tant au point de vue du droit applicable que de la
valeur litigieuse. Le recours Will-Péneveyre a d’ailleurs été
déposé régulierement en temps utile. Il y a lieu toutefois de
ne retenir de cet acte que la déclaration de recours et les
conclusions qu’il renferme, 'exposé de motifs qui accompagne
celles-ci devant par contre étre laissé de edté comme con-
traire & I’art. 67 O.J.F. Il y a lien également, pour le méme
motif, de faire abstraction des exposés versés au dossier par
les parties aprés le prononcé de I’arrét d’appel, ainsi que de
la « protestation » adressée au Tribunal fédéral par G. Fazy.
Quant au recours par voie d’adhésion formé par ce dernier,
1 est irrecevable, attendu que Fazy ne demande aucune mo-
dification au dispositif de I’arrét attaqué, mais se borne sim-
Plement 3 critiquer les considérants de cet arrét. Or le Tri-
bunal fédéral n’a pas mission de réformer les jugements des
tribunaux cantonaux & la seule fin d’en rectifier les motifs.

. 2° Aufond, I'acte qualifié cession passé le 8 juin 1886 entre
.ﬂl-Péneveyre et Fazy est une cession de créance pure et
Simple, par laquelle Will-Péneveyre a transféré & Fazy tous
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les droits résultant en sa faveur contre Piguet & C'° de la sen-
tence arbitrale du 4 décembre 1885. Cette cession donnait
incontestablement & Fazy le pouvoir de disposer ultérieure-
ment, par une nouvelle cession, de la créance a lui cédée.
Mais il était lié par la déclaration, soit contre-lettre qu'il avait
délivrée le jour méme de la cession et ne pouvait, & I'égard
de Will-Péneveyre, user des pouvoirs que celle-ci lui conférait
qu'en se conformant aux obligations résultant de la dite décla-
ration. Or il résulte de cette déclaration que la cession 6tait
faite en paiement de valeurs dues par Will-Péneveyre a Fazy,
sous la condition expresse que si la somme recouvrée par ce
dernier dépassait les dites valeurs, I'excédent reviendrait 4
Will-Péneveyre. Cette condition impliquait tout au moins pour
Fazy I'obligation de rendre compte a Will-Péneveyre des som-
mes percues en remboursement ou a titre de prix de cession
de la créance contre Piguet & Cie. Or il est certain qu'il n'a
pas rempli cette obligation, vu qu’a Iheure actuelle encore il
n'est pas établi quel a été le prix de la cession faite & Rey-
mond. Will-Péneveyre était deés lors fondé & admettre que
cette cession avait eu lieu contre paiement de la valeur nomi-
nale de la créance et & réclamer la différence entre cette
valeur et celle due par luid Fazy, sauf 4 ce dernier & prouver,
d’accord avec la disposition de I'art. 193 in fine CO., que la
créance avait une valeur réelle moindre que sa valeur nomi-
nale et que le prix de cession avait été de 1a valeur réelle.
30 Mais Fazy soutient qu'il est déchargé de toute respon-
sabilité vis-a-vis de Will-Péneveyre ensuite de la transaction
du 12 décembre 1892. Le recourant soutient au contraire
que cette transaction est nulle par 1e motif que le procés contre
Pidoux, en vue duquel elle obligeait Fazy 4 faire Uavance de
250 francs, est impossible. :
Les deux instances cantonales ont estimé qu'il n’est pas
démontré que le procés contre Pidoux soit impossible. Méme
en admettant que cette maniere de voir soit fondée, ce qu'il
est inutile de discuter, on ne saurait voir dans I'impossibilité
du dit proces une cause de nullité de la transaction. -Ce n’est
pas en effet ce procés qui était 'objet de la transaction ; celle-
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¢i avait pour objet les difficultés pendantes entre parties, et
quxquelles elle était destinée & mettre fin. Le procés contre
pidoux n’étant pas objet de la transaction, son impossibilits,
réelle ou prétendue, ne justifie pas 'application en la cause
de Part. 17 CO. invoqué par le recourant.

Dans les plaidoiries de ce jour, Pavocat du recourant a en
outre soutenu que la transaction serait nulle pour cause d’er-
reur et de dol. Ce moyen ne saurait toutefois étre pris en
considération. Dans ses procédés devant la seconde instance
cantonale, le recourant a formellement déclaré qu’il n’invo-
quait pas erreur et le dol comme causes de nullité, mais uni-
quement le fait que la transaction aurait pour objet une chose
impossible. II a ainsi déterminé le terrain juridique sur le-
quel il entendait se placer et sur lequel le défendeur a dit
ge placer aussi. Ce serait méconnaitre le principe de I'égalité
entre les parties que d’admettre le recourant & se prévaloir
aujourd’hui de Perreur et du dol, alors que la partie adverse
a di croire qu'elle n’avait pas 4 se défendre sur ce terrain
(Comp. arrét Vaucher contre Banque cantonale vaudoise du
11 octobre 1895, consid. 3).

Les causes de nullité de la tramsaction invoquées par le
regourant étant ainsi écartées, il suit de 13 que Will-Péneveyre
doit éfre considéré comme ayant, par la dite transaction,
renoncé valablement a toute réclamation confre Fazy 4 raison
de Ia cession faite par celui-ci & Reymond. C’est donc avee
r.aison que les instances cantonales ont repoussé les conclu-
sions du demandeur.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

_Le recours est écarté et le jugement du tribunal de pre-
;fuére instance de Genéve, en date du 14 mai 1895, ainsi que
arrét de Ja Cour de justice civile de Gendve en date du

14 décembre 1895, confirmés quant au fond et quant aux
dépens.

Xxm — 1896 ’ 8



