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bilbet, wie da3 Bunbedgericht in fonjtanter Prarid audgefproden
bat (7. bg. Cntfd. Bd. XX, &. 394 Cvw. 2 und dort citierte
Gnutjheibungen), ein unecliflided Criorbernid der Berufung an
ba3 Bunbdedgericht, und {jt daber bie bloge Crildrung, daf bdie
Berufung eingelegt werbe, jur Wahrung bed Redyidmitteld un-
geniigend, Da  dle vorliegende Berufungderflarung bdie Wbanbde:
rungdantrige nidht enthalt, ftellt fih fomit die Berufung ihrer
Form nacdh ald unzuldifig dar, wedhalb auf diefelbe gemaf Wrt. 71
AbY. 2 O.-G. nidt eingutveten ift.

2. Nbgefehen von biefem formellenn Mangel wire fbrigend dasd
Bunbdeggericht ur Beurteilung der Streitfache infompelent, Dev
vorliegende Rehtditreit gebt auf bie Eutfcheidung der Frage, ob
ber Kldger dem Beflagten ein RNeugelo im Betvage von 5000 Fr.
wegen Nichterfitllung eined Liegenjchajtdfaufed zu begahlen hibe.
Mit Kaufoertvag vom 12, Februar 1895 hatte ndmlidy der Be-
flagte bemt Kldger zwei Legenfdhajten in Rorjdhad) und Degerd-
Peim, mit Antritt auf 1. Wpril 1895, verfauft, und Kldger batte
jidhy mit johriftlicher Gufldrung vom 19. Februar gleichen Jabres
verpflichtet, dem Beflagten fiir den Fall, daf ev bie Fertigung bid
Gnve Februar 1895 nidht vornehme, fiiv jeded eingelne nicht gu-
gefertigte Kaufdobjeft eine Reufaufdfumme von fe 4000 Fr. ju
begablen, Die Fertigung fand in der Tat auf bden angegebenen
Tevmin nidht ftatt, und da Kliger audy einer pweimaligen Frijt-
anfegung feine Folge leiftete, erfldvte ihm Beflagter am 27, Wai
1895, baf die Reufaufjumme verfallen fef, und leitete dafitr Be-
treibung ein. Da thm proviforifde Nechtddfinung evteilt rourde,
erbod Klager die Wberfennungsflage, und bdiefe wurbe von beiden
Fantonalen Jnftangen gefchitht, im wefentlichen mit der Begrim-
bung, daf Betlogter durd) nidht vedhizeitige Begablung ber auf
ben Liegenjchajten Baftenden rirdftandigen Kapitalzinfe die Ber=
30gerung felbft verfhuldet Habe. €3 hanvelt fich alfo lebiglih um
bie Folgen ber Nichterfiillung eined Riegenjhaftstaufed, und bdiefe
beuvteilen fich gemdp Art. 231 [ 1 O-M. nidht nac) eidge-
ndffijchem, jondern nach Fantonalem RNedt. Dad Bunbdedgeridit
Bat dennt jbon mehrfach entfchieden, daf gemdR diefer Gefessed-
Beftimmung nidht blof fite Anfprithe auf Crfitllung, fondern audy
lir ©dyadenerfahforderungen wegen Nidyterfitllung von Liegenjdhafts-
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taufen audjchlieglich dasd fantonale Recht gilt (J. bunbdedger. Gutfdy.,
mtl. Samml,, Vo, XVI, S, 105 Grw. 2; Journal des Tribu-
naux, 1891, &, 224 ; 1894, &, 620). Da3 gleidhe trifft aber felbjt-
perftindlich audh zu, wo gwar nidit eine eigentliche Schabenerfat=
forderung in engern Sinne geltend gemadht, fondern ein filv den
Fall bev Michterfitllung ded BVertraged veveinbavted Reugelo ge-
fordert wird; vemn audy Giev bildet dad Juteveffe an ber Grfitl-
lung de8 Vertvages, alfv in concreto bed Legenjchajtdtaufes,
pert Gegenftand ded Streited, fndem Had Reugeld nur die um

- Bovausd verveinbarte Feftjtellung bdiefed Intereffed enthilt. ©3 liegt

alfe aud) bier ein Anfprudy aud dem Liegenfdyaftatauf tm Streite,
qt deflen Beurteilung bad Bundedgeriht ald Oberinftang in
Givilfaden gemd Art. 56 O.-G. nidht fompetent ijt.
Demnady bat dad Bunbedgeridt

erfannt:
Auf die Berufung wird nidht eingetreten,

ITI. Haftpflicht
der Eisenbahn- und Dampfschiffunternehmungen
bei Tddtungen und Verletzungen.

Responsabilité des entreprises de chemins de fer
et de bateaux a4 wvapeur
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

20. Urteil yom 25. Mirz 1896 in Sadyen
Centralbabhn gegen Ritnlift.

A, Durdy Urtedl vom 11. Jonuar 1896 Bat dad Obevgeridit
%3 RKantond Solothurn ecfarmt: Die Bellagte, fdhwoeizerijde
Centralbahngefellfhaft, 1t gehalten, bdem Kliger die Swmme von
3000 Fr. gu begablen fomt Jind a 5 9/, jeit 9. Weai 1893,

B. Gegent diefed (am 13, Februar 1896 mitgeteilte) Urteil er-
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flacte wnterm 29. Febuuar 1896 bie jdhweizerije Centralbabn-
gefelljchaft die Verufung an dad Bunbdedgevicht mit. bem Untrage,
¢3 et die Rlage gimylich abgwwetfen, eventuell die wvom Ober:
gericit gefprochene Entjchadigung berabyufeen.

Unterm 2. Mirg 1896 fdlofy fich KiGger bev Berufung a,
inbem er Gutbetfung feined urjprimglichen ﬁlageﬁegebregé (onf
Rabfung von HO00 Fr. fomt Bins 4 b 0/y feit 9. Mai 1893)
beantragte,

Rugleih fuchte ev um Crieilung bed Wrmenvedhtd und Beftel:
Tung eined Amwaltd nad. o

C. Dad Bunpedgericht Hat wnterm 12, Welrg vas %(rmery‘e;@t
gewihrt und Firfpredy Fiwholy in Solothurn ald Unwalt Bezteﬂt:

D. Su ber beutigen Berhanbdlung Laft der Bertveter be3 Klagers
feine Anjhlufberufung fallen.

Dad Bunbdesgericht zieht in Srwdgung: ‘

1. Oftap Nimlift, geboven 1852, war ald Gifenbabnarbeiter

bet ber Jchweizerijchen Gentralbabugefelljdhaft angeftellt wnd bezog ]

bajelbjt einen Taglohn von 3 Fr. Am 9, MWai 318?3, %mn}ﬁ:
tag3, war er im meuen Rangierbabhnbof DIterE 'Bet etiter @etetfg:
fremgung mit bem DBerebnen von Kied befchaitigt, wogu e f_tcf)
eine3 RNechens bediente. An der betveffenden Stelle Fithrie eine
Qofomotive mit mefreven Wagen ein Ranglermandver ous, inbem

fie auerft, nady Abgabe ded Signald, in ber Mihtung gegen

Nimlift vovs und an diefem worbei, und dam wieder suritdfubr.

Bet diefem Unlof wurbe Niinlijt verleht, indem ev eine Mifivunde

auf ber Scheitelwdlbung und amn dev nimlichen @jteﬁereine Sm:z
preffion bed3 Schideldach3 erlitt. Cv erbo? V?Jarauf beim Amis:
gevidit Solothurn=Lebern gegen die Jdhroeizevifche (@ent::a}ﬁa[mgefe&
jhaft Klage auf Sahlung einer Sgaffq?fﬁcbtentfﬁ)abtgung ot
5000 Kr. nebft Rind a b5 0/, feit dem Unfal{stage. Dad genanmnie

Gericht fprad) ihm (nach Srhebung einer @rpertife ber Doftoren |

Rottutamt und Girard) 3000 Fr. nebft Jind zu; vad folothurs
nijthe Obergericht fodanu, an welched oie fcipmeigerifcf;e @ientrql=
Sabn appellierte, beftatigte diefed Urteil (§. Fatt. A),' mbim e§ im
yoefentlichen in Crmigung zog: Kldger habe lout gemcf;@arg?ﬁéfmﬂ
Gutadhten einen Sehidelbrudy it Verletung der Weidyteile er:

littert ; ber Bruch fel vernarbt und audgebeilt, aber wnter Hinters |
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foffung einer Ginjenfung von 16—147 mm. Die gange Dide Hed
Shivelfnodend fei mit den bdrel Schidhten tef in de Schivel-
pofle Dineingedriicft worben, yoodurd) ein bedeutenber Borfpring
ped Knochend gegem IJmmenm, b b gegen dad Gebhivn entjtehen
mufte. Solde Buftinbe bedingten aufevorbentlich leicht, fpeziell
bet augewadhjenernt Jndividuen, mehr ober minder intenfive, mit=
unter erft febr fpit eintretende Framfhafte Crjcheinungen. Wenn
Rimlift fich hauptjachlich betlage, da ev an Schwindel, dumpfent,
fohwevem Gefibl wnd BevgeRlichfeit leide, fo fefen diefe Angaben
glaubolirdig. Die dauernde Berminderung dev Criverbsfabigleit

Petrage 20 ¢/, ver Grfoly einer Oyeration fet unficher. (So weit

bad Gutachten.) Bezliglich ved Vorganged beim Unfall nelme da3
Gericht an, bag ber Lofomotivfiihrer beim Borwdrtdfabren bda3
Achtungsiignal gab, TNinlift dadfelve hovte, jeine Wrbeit einftellte
unb bem Ranglersng oudwidh, Naddem damn derfelbe bei ihm

. vorbei wor, babe er feine Wrbeit wieder aufgenommen. Beim

Ricdwartsfahren jei dann Minlift Hei feiner Wrbeit in gebiiciter
Haltung vem SBuge iberrafdt wordben, jet e3, baf er wegen der
gebitcten Haltung, die er beim Arbeiten elwnehmen mufste, den
nafenden Sug nicht redhtzeitiy jab, jei €3, daf er bad vom Lofo-
motivfithrer auf eine Diftang vonu 10—12 IR, abgegebene Signal
wegent be3 evbeblichen Gerdujched, dad jeine efgene Wrbeit tatjach-
lihy verurfachte, nicht BHdvte. Unbewiefen et die Behouptung, daf
Jtimlift WAlkoholifer oder gar im fritifchen Wlomente nicht nitchtern
gewefen fei. Die Beflagte Habe ein Selbjtver{dhulden zu feinen
Laften nicht erftellt; anbrerfeitd fel audy ein BVerfchulben der Babhn
tticht evwiefen; der Unfall jei ouf Sufall juriidzufithren, Da ber
fhrliche Srwverb3andfall (bet eirer Erwerbdunjibigkeit vor 25 9/,
lout Grpevtife und einem Sahredeinfommen von 900 Fr.) 125 Fr.
betrage unb Kldger sur Beit ded Nnfalled basd 40. lterdfalr u-
tiikgelegt hatte, jo evgebe fich ein Rentenfapital von 3916 Fr. Tie
erfte Jnftanz Gabe biefe Summe wegen Borteilew der Kapital=
abfinbung und Vorliegen von Bufell ouf 3000 Fr. veduglert.
Obtwohl mun der Abjug wegen Aufall, dba e fidh um Eifen-
bahnpoftpflicht Handle, nicht aulEfjig fei, fo fei bodh, mangel3
Appellation bes Kidgers, der vorinftanslich gefprochene Vetrag 3u
beftitigen.
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2. Die Vetlagte und Refurventin BHat Bievortd junfchit die
Ginvede ded Selbjtverjchulvend geltend gemadht; thre Sade war
e3, diefelbe auch zu beweijen. Bu Ddiefem Bwede nun Pat fie gel
tend gemadht, bafy Nimiift bei jemer Wrbeit die erforberliche Bor=
fidht nicht Geobachtet DHabe; barin Tiege ein Verfdhulben und bie
Nrfadie de3 Wnfalle3, der fich nur auf diefe TWeife erbliven laffe.
Dabei ftellte fich Refurrentin urfprimglidhy auj den Standpunti,
baf bev Unfall fich Betm Vorwirtsfabren bed RNangierziged er=
eignet Habe. Dagegen Jat bie Vovinftany fejtgeftellt, daf Iinlift
beim Borfahren bed betveffenben Zuged ouf bdejfen Signal hin
sur Seite trat unb benjelbent vorbeifalren lief, wobei er, Nimnlift
nidht verlest wirbe, Diefe tatjaciliche Fejiftellung entfpricht den
Wften wnd it fir bad Bunbedgericht verbinblich ; Refurventin hat
diefelbe fibrigend BHierortd nicht mehr angefochten (Art. 81 O.-G.).
Sm weitern it feftgeftellt, daf Nimlift nady Borbeifahren e
Buged wieder an bad Geleife herantrat und feine Arbeit roieder
aufnafm. Andy barin fann ein Verfdhuldenw, und fpegiell eine
BVerlebung der von einem BVabnbeamben zu fordernden Borjicht
(Umtl. Samml. XVIHI, &. 247) nidyt gefunben werden; ed liegt
nidgtd vor, wovaud zu {hlieRen wave, daf JNimlift bi3 jum Rid-
fafren bed Ranglerjuged mit Liederaufnahme bder Wrheit hatte
quwarten follen. Durfte er daber im fraglien Moment diefelbe
wieber beginmen, fo ift Hinwiederum durcdh bdie Vorinftany fejtge-
ftellt, bafy diefe vbeit — NRechen von Kied — erhebliched Ge-
rauj verurjachte, infolge deffen Mimlift den viidfahrenten Rug
nidht Borvte, und dafp er zudem denjelben bdedwegen micht fafy, iweil
ev bet ber rbeit eine gebirdte Haltung efnnehmen mufpte. An
biefe tatfadblicher Feftjtellungen it dad Bunbedgeridit gebumnben,
Angefichtd derfelben bleibt, nadhbem die Vorinfton; auf Grund dev
Aften auch) den Vorwur] ded Alfoholmifbranded audgejchlofien
bat, fiir ein Selbjtverjchulben ded Klfgerd fein RNawm mebhr.

3. Refureentin Pat im weitern eventuell audy dad Quantitativ
ber Enitjchddigung anfedten wollen. Rur Begritnbung beruft {ie
fich auf ein darytlides Sutadten von Dr. Chriften in Olten,
Babhnoezt, datievt H, September 1893, Dasdfelbe geht mun aller-
bingd dabin, bap Nanlift arbeitdfahig fef und ber Unfall aufer
dfthetifhen anbere Nadhteile weber Habe nod) Haben werbe. Da-
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gegert ftebt diefem Privatgutaditen bad gerichidirziliche Guiadjten
gegemitber, weldjed einen bleibenben Nadhtetl von 25 °f, annimmt.
Diefem legtern Gutadpten hat fidhy die Bovinftang angejdlofien
und einen bleibenden MNachteil von 20 0/, Feftgeftellt. Gin Rehts-
fertume {ft davin nidht ju finden ; ebenfowenig fan von ften-
wibrigleit gefprodjen werdert; bied um fo weniger, al3 ein Schavel-
bruch wie der votliegende, der eine Einfertfung von 16—A17 mm.
pintexlafferr Hat, tn dev Tat ald eine {hwere Berlebung erjceint,

~ bevent Folgen fidy faum gemau bemeffen laffen. Jft baber a3
Bunvedgericht an bie Annalme gebunden, daf dle Criverbdiibhig-

feit De3 Rligers durd) den Unfall um einen Bievtel vedugievt fei,
jo fit im weitern dle vorinftangliche Bevedhnung einfach s be-
jtatigen.
- Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Berujung mwird abgewiefen und e3 Bat in allen Teilen
beim - Urteil der Vovinjtang fein Bewender.

IV. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

&, . 22, Urteil vom 34, Januar 1896 in Saden
Gunilbert-MWartin gegen Wllmann & Eie



