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sendo di natura civile, mancava al Consiglio di Stato, autoritd
amministrativa, ogni e qualunque competenza per statuire
in materia, e quindi il deereto 17 agosto 1894 non poteva
essere riguardato né come una sentenza esecutiva, ne come
un decreto riguardante obbligazioni fondate sul diritto pub-
blico a sensi dell’ alinea 2 dell’ art. 80 della legge federale.
T contro questo givdizto che il Consorzio della Molina di-
chiara di appellarsi al Tribunale federale.

> In diritto :

1l ricorrente non avendo indicato chiaramente quali conelu-
sioni intenda di prendere davanti listanza federale, ma
dichiarando semplicemente di appellarsi « in ogni sua parte »
contro la sentenza dell’istanza superiore cantonale, facendo
richiamo agli atti, la regolarita della dichiarazione di appello
fornirebbe gid per sé stessa materia di dubbi. II di lui ricorso
devesi perd respingere come inammissibile gid per altre ra-
gioni. In primo luogo perche, P'importo litigioso essendo solo
di fr. 1324 20, Ia causa non pud dar luogo ad appello al Tri-
bunale federale, né in via di semplice dichiarazione di ricorso,
pella quale & necessario un valore litigioso di fr. 4000, n& in
via di vicorso in iscritto (che mel caso concreto non & stato

del resto introdotto), ammissibile solo per cause che senza -

arrivare ai fr. 4000, raggiungono perd un valore litigioso di
fr. 2000 (ved. art. 59 e 67 della legge org. giud,). In secondo
luogo perch® la sentenza appellata riferendosi ad una do-
manda. per rigetto di opposizione, implica solo un giudizio
sull’ammissibilita della procedura esecutiva, e non costituisce
percid un giudizio di merito a sensi dell’ art. 58 della legge

org. giud. (ved. sentenza del Tribunale federale, racc. off.,

vol. XX, pag. 870 e seg.).
Per questi motivi
Il Tribunale federale risolve :
Di non entrare a decidere del merito del ricorso.
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18. Urteil vom 14 Maivz 1896 in Saden
Feufi gegen Mafje Feufi.

A, Durd) Urteil vom 15. Jumar 1896 Hat dad Kantonsd-
gericht 203 Rautond Schwyy evfumt: Dad Urtetl bed Begirts-
gerichtes Hidfe vom 26, Oftober 1895 it in allen Teilen be-
ftatigt-

B. Gegen Ddiefed Uvteil haben die Klager de Verufung an dasd
Punbedgericht ergriffen mit dem UAntvage, e3 fei unter Anfhebung
pedfelben dad betlagtijche Tichteinlaplichfeitdbegehren ald unbegrimbet
abguweifert und Betlagtihaft fonform den Anirdgen wd Nechtsd=
Begebren dev Kliger gu verurteilen.
©ag Bunbdedgericht jieht in Crwagung:

1. Sm Konfurfe de8 Aljred Fenji in Feufidberg meldete defjen

Pater et JForberungen von gufammen 13,155 Fr. 24 Gi3,,

wovort 808 Fu. und 377 Fr. Knedptlohn, deflen WMutter eine
Magblobhnforderung von 945 Fr. on, Alle orei Forberungen
wurdert fedoch vor ber Ronfurdmaffe beftritten, wovon ben An-
fprechern am 7. WMdvy 1895 mit der Bemerfung Angeige gemadht
wurbe, bag 3 ihnen fiberlafien bletbe, innerbalb zehn Tagen vom
16. Medrz, ald dem Tage der Auflegung bed Kollofationdplaned
o, gemdB Wrt. 200 Bunbdedgejess betr. Schuldbetveibung und
R:mf;zré Klage zu-evheben. Am 25. Mdrz 1895 madte Kan-
fondrichyter Biirgi beim Gevichidprdjiventen ded Besivbes Hife eine
nidt nterzeichnete Singabe folgenden Subaltd: , Redhidjrage :
&Eerr alt Waiferrprafibent UAlnid Feuft fiv fich und feine Ehefran
S0fepba geb. Glfener in Feufidberg, KRiiger, gegen die Konfurd-
mafie 2e3 Sofmes Alfred Feufi, t Feufisberg, Velagte, betr. bie
f{fetf)'tﬁimge: @ind nicht die im Konfurfe ved Beflogten Wlfred
deufi eingegeberten Forderungen tm Betrage von 13,455 Fr. 24 €13,
lgb 945 Fr. a8 gitltig anguerfenmen, unter Koftenfolge 27 Diefer
R‘{‘;Qﬁﬁe Toaven, wie ‘ber Gericht3prijivent begeugt, weder eine
(@mfefd}rm nod) Beweismittel beigefligt, dagegen wurbe bei deren
T %ﬁf)nng mimdlidy bemerft, Heve Fiwfpred) SKnobel ober Herr
(%-I ; Btetf)el.m werbent die bezligliche WrogeReingabe machenr. Diefe
B, ga e ermlgtie bamn am 11./43. Quui 1895 und enthilt bdie

Weidfve nebft Beweidmittelnr, Der Gerichidprifivent feilie diefe
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Gingabe dem Konfurdamt sur Beantwortung mit, worauf lepieres
pie Ginrede erfod, bdaf bie Klage nidht vedigeitty eingereicht
worden jei, inbem bie Gingabe vom 25. Wdry 1895 jur Gr-
Hebung oer RKlage nicht geniigt Yabe. Beibe Injtangen ertlivien
diefe Gimwendung fliv begviinbet, im wefentlichen unter folgenden
Grwdgungen : Diefer Nechtsftreir fei im befehleumigien Berfabren
audgutragen, weldhed in wefentlichen Punkien vom ordentlichen
Progegverfabren abweidhe, namentlich bavin, daf dabei fein Ber-
mittiungdverfafren ftattfinde, fonbern nadh Anbringung einer ein-
maligen miindlichen ober Furzen fdhriftlichen Rlage betm Gerichts-
prajiventen ofme weitern Parteijdhriftenwedyfel eine miindliche Ver-
Hanbhmg vor dem uftinbigen ®erichte. Die bem Gerichidprafi-
perttent eingereichte Redhidfrage fei mm aber Feine Klage. CEine
Klage im Sinne ded Art. 250 mitffe hrev Natur nac) wenigitens
eine furze Begrimdbung ved Necht8begehrend und eine Begeichnung
ber thr zu Grunde legerden Urfunben und Beweidmittel enthalten.
Der Beflagte mitfje durch dad RKlagbegebren auch in den Stomd
gefeist fein, dadfelbe gemdf § DR bed Cinf. Gef. burd) eine mit
Beweidaften belegte Gegeneingabe beantworten g fdrmen. Die
Ricdhtigheit bdiefer Unterffeibung ergebe fich auddrndlic) aus
pen {chrongeriichen Progefoorjdrijten, § 67 und 86 bdev fdywyze-
vijhen €=R.-0. Bon Nrfunven und Seugen wollen mun fKidger,
wie fich oud ibrer Gingabe vom 114./13. Juni 1835 ergebe,
audgiebigen Gebrauch machen und felbjtverjtindlich Haben bdiefe
bem Beklagten zur Aniwort befannt gegeben werden miiffen. Diejes
fei nmun in casu imnert ber gefeblichen Frift wicht gejcheben.
Yuch bag in § 53 ded Einflihrungdgefeted vorgefchriebene Vers
fahren betveffend die Beweiderhebung foune auf Grundlage einer
Blofien Rechtafrage nicht exfolgen. Jn der That habe der Gerichtd-
prafivent der Hife bie Gingabe vom 25, Whry dem Beflagten
audy nicht gur Beantwovtung mitgeteilt, wnd damit gu erfenmen
gegeben, daf er biefelbe nicht alf fovmliche Klage betradhtet Hube.
3 mbge allerdingd richtig fein, dag in fpegiellen Fallen eine
belegte formliche Rlageeingabe innevhald der gerftbrlichen Frijt
vor 10 Tagen fatm mbglich fei; allein da biete § 93 ber €420,
auf Grumd bed § 49 Sinf. Gef. ven notwendigen Rechtsbehelf,
fnbem ber GerichtBprdfivent enhweder auf Begefren der Pavteien,
ober, wemt ev ¢8 filr ubtig finde, won fid) ousd bie Eingabe-
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fift angemefien verlingern Tonne. ©8 jlebe bemnad) feft, daf
Rliger die in Art, 200 B.-Gef. betr. Sh. u. K. vorgejdhriebene
Rlage innert niplider Frift nidyi eingereicht und vemnad) ver-
wickt Habe. § 95 der [dwygerijden €.-P.-O. Petr. die Folgen
perfpateter Ginveichung vou Eingaben finde gegenitber dem citferten
et 200 feine WUnwendung,

2. 3n erfter Linie wnd von Amted wegen ift bie Kompetens
ped Bundedgevidhtd suv BVeuvteilung dev vorliegenden Berufung 3u
pritffer. Diefe hangt bavow ab, ob bie Streitfache nadh eibgendi-
fifchene Sejetsen a1 entfcheiben, oder vom Fantonalen Geridht unter
Hawendung foldyer entfchieden worben fei. Nun it allerdings angu-
nehmen, bap bie Frage der Crifteny der von den Kikgern geltend
gemachten Forderungen nady eivgendifiichem Redpte gu beurteilen
wire, afleinn bdiefe Frage bilbet nicht den Gegenfland ded angefod-
terten Wrteild, indem jich badfelbe vielmebhr oudjhlielich mit dex
Frage der Redytzeitigleit ber RKlageerhebung befchaftigt. €3 ift
baber einzig su unterfuchen, ob dad Uvteil, indem e3 bie Redt=
seitigfeit verneinte, eidgend{fijched Necht angewenbdet habe obder Habe
anwender milfjen.

3. Art. 250 B.=G. betr. Schulbbetr. u. Konfurd jdhreibt vor,
bafp ein Gliubiger, welder Bbehauptet, daf feine Forberung zu
Unrecht abgewiejent worden fei, binmen 10 Tagen vour der Bffents
lichen Befanntmadyung der uflegung ded3 Kollofationdplaned an,
beim Rantondgeridhit Klage zu evheben Habe. Die Folgen ber
Bevjumung diefer Frift jind im Gefese allerdingd nidit anddriid:-

iy Begeichet, inbeffen fanm e3 nady dem Ghavafter derfelben al3

tner gefelichen Motfrift und ihrem Bwede nicht weifelhaft fein,
Wf bie Folge bder Bevjdumung der Ausdfhlup ber betreffertben
Eﬁglrtei mit ver vovzunehmenden Handhung, refp. bie Wirhmgs-
.Ioligfeﬁ ber erft nach Ablauf der Frift vorgenommenen Hanblung
iit. Dies gilt berhaupt fiir affe im Bunbvedgefes betr, Sdhulbd-
betr. u. Ronfurd aufgefteliten Friften, foweit dad Gefes nicht
Wsdvidlich andere Jolgen feftfest. Unter der RKlage, fitr beren
Unhebung A, 250 cit. eine Fuift beftimmt, ift felbftverfiindlich
bl?ﬁRIagef)aanung, b. B, biefenige Handlung, durdy welde der
@Iag.er dte gevidhtlidhe Hillfe anruft undb die Redt3hingigkeit dev
@tfsettfatf)e mit  thren  progefjualifdhen und materielredytlichen
%ttfungen Begriimbet ioirb, verftanden. Die Crhebung der
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Klage 1t affo dle Vornabme biefer Handlung, d. §. dedjentgen
progeffualen Atted, weldher jene Wirfung Herbeiflihet wd dem
Riager den Anjpruch auf geridhtiche Entjdheivung erwivbt. Mber
pie Form bder Klageerbebung und devemw nohwendigen Inbhalt,
Gei deffen Momgel jeme Wirkung nidyt eintritt, enthilt num, wie
pag DBunbedgericht in feiner Cntjcheidung i Saden Dilcfteler
gegen  fchweizerifhe Bolt@bant (A. &. XXI, &. 283 Grw. 4)
audgefprodhen hat, feine Vorjdyviften, jonbern fiberlikt veren Anf-
ftellung der fontonalen Gefepgebung, und beftimmt mur, daf ver
Lrogeh im befhleunigten Berfahren durdhzuiiihren fel. Hievon ijt
auch der jdwyzerijdhe Gefepsgeber audgegangen, indem er im § 43
bed Cinfiibrungdgefeied um Bunbdedgefes betveffend Schulobe-
treibung und Konturd dle nbtige BVorfdyrift fber die Fovrm bder
Klageerhebung aufftelite und bejtimmte, daf alle CivilvedhiBjtrei-
tigleiten aud bem Betreibungd- und Konfurdredt, welde nicht

anf dben ovbentlichen Projepweg verwiefer find, alfo inSbejondere

pie fdmtlichen tm Jummarifden wund Gejdhleunigten Verfabren ju
behanvelnden Streitfalle, mit Nmgehung ded friedendrichterlichen
LBermittlungdverfabrend mitteljt Unbringung einer mdindlichen ober
furgen fdyeiftlichen Rlage diveft beim GevichiBprifiventen anbingig
gt machen feiem. Jtun Hat die Borinjtang bdiefe Bejtimmung
bed fantonalen Ginflihrungdgefened unter Hevbeiztehung andever
Vorjdwifterr ded Fantonalen Progefrechted babin interpretiert, daf
bie Ginveidhung einer blofen Redhtdfrage der BVorfdhrift ded § 43
cit. nidht Gentige leifte, Jondern eine RKlage, ibrev Natur nad,
wenigitend eine furze Begrimdung ved Rechibegehrend und eine
Begeidmung dev ihr ju Grunde ltegenben Urfunden und Beweid:
mittel enthalten miiffe. Ullerbingd nimmt fie babei irviger Weife
audy an, dafy jhon aud dem Begriffe ver Klage, im Sinme bed
Art, 200 B.=G, betr. Sy, 1u. K., jene Ungoben ald notwendige
Beftandteile der Klageerhebung folgen. Allein diefe frvige Crvigung
ijt, wie bdle gange weitere Wusfithrung bder LVovinftany deutlid
getgt, filv ibren Gutfdeid nidit faufal geweferr. Temn wenn fie,
wie bemerft, zuv BVegeiindung ihrev njicht eine Reihe {dvonzertjcyer
Gefepesbeftimmungen Yeranzieht, jo ift died felbjtverftindlich nicht
sum Bwede der Wuslegung ded Urt. 200 B.-Gef. betr. Sd).
. K., fondbern lebiglich zur Sutevpretation ed § 43 bed fdpoy:
gevifthen Ginflihrungdgejeted, b. b jur Begrinbung ber Wnficht
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gefcheber, pag diefe fdnoyzevijhe Gefehedbeftimmung unter ber
fehriftiichen Klage etwad mebreed al3 die bloge Cinveidhung einer
gechtafrage vevitehe. Hiemad) fann nidt sweifelhajt fein, dap bdie
pen Gegenjtand bed  angefochtenen Urteild Gildende Frage, ob
innerbatb dev gefeblichen Frijt vouw 10 Tagen eine den gefesslichen
Boridriften entfprechende Klageerhebung erfolgt, und daher bie
gefeslidhe Freift gewalivt worben fet, nicht Blop nach jehroygerifchent
Redte gu Dbeurteilen yar, fonbern von der Vorinftany aud) in
per Tat nach jdopgertihem Rechte beurteilt worden, und baber
pag Rechtdmittel ver Verufung gegen ihren Entfdheid nicht zu-

gty it

Demnady Hat bad Bunbedgericht
exfannt:
Auf -die BVerufung witd wegen Ungulifigheit diefed Rechis-

mittel8 micht eingetveten.

19. Urteil vom 21. Marz 1896 in Saden
Bihler gegen Streidyer.

A. Durchy Nrteil vom 8, Februar 1896 Bat die Wppellations-
fammer bed Obergeridhted be8 RKantond Airid) efannt: Die
Klage wird gutgeheigen und demgemdh ble dem Betlagten durch
Berfligung ded ubiengrichierd bed Begivtdgerichtes Iiivich vom
20, Juni 1895 evteilte yroviforifhe Rechtadffuung fiir 8000 F.
nebjt Bevgugdsinfen u 5 9/, feit 18, Mai 1895 aufgehoben.

B. Mit Cingabe an dle WAppelationgfammer ded givcherijchen
Obergeridyted vom 16. Mirz 1896 evilarte der Anwalt ded Be: -
flagten, er evgreife namen3 desfelben gegen diefed Urteil die Be-
tufung an da3 Bundedgeridyt. Eine Angabe bdaritber, inwieweit
bad Urtell angefoddten wird und weldhe Abdnderungen verlangt
werden, febit, '

Daz Bunbedgericht zieht in Srwdgung:

i, Gemdf Urt. 67 Adf. 2 be3 Bunvedgefeysed iiber die Orga-
nifation ber Bumbdesvedjidpilege ift in der Vernfungderfiivung an-
gugeben, inwieweit dad Urteil angefodhten wird und welche Ab-
amderungen beantragt werden. Die Beachtung diefer Borfdhrift



