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finitio beftiiigt wurbe. Hievauf erhob Kldgerin am Gerichte bed
Urveftovted Klage mit dem Jechtdbegehren, bder Beflagte Hixbe
anguecfenmen : 1. ble Fovberung der Kldgevin von 8535 Fv. fir
ehelihes Bulringen laut Cupfangidetn vom 10, Mdry 1871,
nebft Rind su H9/, feit 11, September 1880; 2. bie Forvberung
vor 9058 Fuv. 55 €3, fiir Wlimente wihrend bed Scjetdbungs-
progefied laut Entjcheid bed Kveidgerichtd Meu-Ruppin I Wbteilung
vom 6. Sult 1874 und Befdeinigung ded nimliden Gerichis
vom 13, Suli 1883, mit Rind zu 5 %, von 78 Fr. 55 E13.
feit 15, Uugujt 1878 und wvon je 150 Fr. fe von MWitte aller
Monate vom 15, September 1875 bid und mit Jult 1880 umd
vor 130 Fr. feit 45. Augujt 1880. {iber diefe Klage entjchied
bag Obergevicht ded Kantond Yugern am 20, September 1895
in der oud Faft. A oben erfichtlichen Leife.

2. 9 erjter Qinie und von WAmted wegen ift u pritfen, ob
bad Bundedgericht gur Beurteilung ded vorliegenden Redhtdjtreited
fompetent fei. Died hat gemaf Urt. 56 .-G, zur BVorausfesung,
paf ber Recitdjtveit mnach eidgendififchen Gefeten zu entjdeiden,
oder von der Worinftany nacy jolden entjdyieden worben fei. Jun
Bai dle BVovinjtang ifren Entjdheid nicht auf eidgendfjiches Necht
geftitpt, und bdiefed it audy in der That nicht amovendbar. Wbge:
feen wou ber Frage ver NechtBamwendbung i brtlicher und eit-
licher Vegiehung ift jhon fachlich die Anwendbarteit eidgendfjifchen
Rehtd nidit begritndet. Dad erfte Klagsbegehren betrifit eine
Sorderung auf Hevaudgabe von in dle €he gebrachtem Franen-
gut, aljo ein vem Familtenvechte angehbriged Redytdverhiltmis;
bie Gntftebung von SHhubbverpflihtungen aud familienvedhtlichen
Berhdltntijen wivd aber befanntlic) durch dad eibgendififche Fecht
nicht gevegelt; ebenfowenig unterliegt bie vom Bellagten gegen-
liber diefem Amfprud) erhobene Einvede der Verfihrung Formen
eidgendififden Nechted, ba die Beftimmungen ded eidg. O.-NR.
fiber Verfdhrung blof fiir ble dem eidg. Wedhte umierliegenden
Sdulbverhiltniffe geften (Avt. 146 AL 3 O.-R.). Die mit
bem gweitenn Klagdbegehren geltend gemachte Alimentdforderung
entyieht fich aud gletchem Grumde der Hevvichajt ded eidg. Redhid;
benr die Wlimentation3pflidht bed Veflagten, welde hier Dehauptet
wird, refultiert audfchlieglich aud feiner Gigenjchaft ald Ehemann
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per Rldgerin, aljo ebenfalld aud eimem rein familienvechtlichen
Grunde. Die Frage, wie longe diefe Wlimentationdpflicht daueve,
fegrw. wann diefed Berhaltnid ein Cnde nehme, beurteilt fich aus:
jeplieRltdy nady Familienvedt. '

3. Wenu Beflagter in jeinen BVerufungdantrhgen eventuell eine
Reduftion ber bduvdy die Vovinjtany bder Kiigerin ugefprodenen
Betrdge mit Himoeld ouf ein am 5. Februar 1895 vom fgl,
preugifchen Landgericht in Neu=Ruppin evlajfened Nrteil in Sadhen

per Beutigen Pavteten berufen Hat, fo Ffann bierauf jdhon aud dem

Grunbde feine Rhdiicht gerommen werben, weil diedbeyiigliche BVe-
hauptungen und Begebren vom Beflagten in der fantomalen Jn-
ftang gar nidht gemacht worberr, und bdaber vor Bunbdedgevidht
unguldfitg find (Art. 80 O.-G.).
Demnady Hat dad Bunbdedgeridht
erfannt:

Huf dle BVerufung ded BVellagten wird wegen Jnfompeteny wicht

eingetretert,

16. Urteil vom 21, Februar 1896 tn Saden
G dweiser gegen Hart{d.

A, Durdy Urteil vom 8. Januar 1896 Hat dad Kantons-
gericht Ded Rantond St. Gallen evfannt ;

1. Die Klage tft gefchitist fiiv den Fall, daf der Kidger den
bor thm angeivagenen Erfiillungdeid faut Sdhwirjas 1—7 ab-
leiftet s in diefem Falle Bat ber BVeflagte dem Kliger an aufer:
rechtlicherr Roften, einfdhlieflich ber vom Kldger vor L JInftany
und beute erlegten Gerichidgebithren, 400 Fr. 3u vergitfen.

2. Sollte ber Kliger dent ihm itberbundenen Griltllungzeid nidt
ableiften, ift die Rlage abgewiefer, und hat ber Kliger dem Ve-
Hagten an aufervedtlichen Roften 145 Fr. ju vergiiten.

B. ®egent diefed Urteil Gat der Beflagte die Berufung an dajd
Bundegericht erflirt mit vem Untvag, dasfelbe aufjuhieben und
bt viderfldgevifchen Unfpruch su fhisen, dabin gehend, dak bie
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in der Rlage angezogene Berpflichtung als eine @efeﬁfd’;aft@]’@‘)ulb
und daber jest aucy perfonliche Schuld ded Rligers und Wider-
Betlagten anerformt unb vollzogen werbe.

Das Bunbedgericht zieht in Crwigung: ]

Die angefochterne Entfcheidung (Rt dasd Sicfal der Klage

nod) 1mgewif, indem fie biefelbe befinitiv yoeber aufpricht nod -

abweist, fombevn vow der Leiftung bed vom Rlager fcngetragfnen
Grifilfung3eived abbingiy madht. Die Gnifcheivung wird gu efttem
perfeften, unbedingten Urteile erft damy, wenm Dad fantzmale
Gevicht feftgeftellt Hat, ob Ddex Crflillungdeid geleiﬁetv obfer ver=
wetgert werbe, ob alfo bad erfte ober dad zveite 11r§e11§b1fpnﬁtl.b
pes angefochtenen Erferminijjed in Kraft getreten fet. ,_'E_éur Reit
fft unbedingt blop entjchicven, bafg Bujprud) oder %ifnpet]ung ber
Klage begw. Wiberflage von der Leiftung oder Verweigeruny b?ﬁ
GriiilimgBeides ablinge. Hievin liegt, wie bas %ngbeégerui)t in
einem glefchen Falle (Urteil vom 21, April 1893 i 6-@©obat
gegen Jura-Simyplon=-Bahn, A S. XIX, ©. 160) auége}prnﬁ)fn
Bat, fein Haupturteil und o8 ift vafer bie Berufung n'ad) Art. DS
9.-@. gegen diefe Entfeheidung nicht juldfiig. Bevor bie .%erufu}tg
i bad Bundedgericht ftatthaft ift, muf punddit entjchiedent fetn,
ob ber Grfitllungdeiv geleiftet ober verweigert fet. Jm welcher
Weife diefe Feftitelhung su evfolgen Babe, Beftimmt jich nad) vem
fantonalen Progefredht; befteht diefelbe i efrtent meuent @r‘femt.t_z
wia bed wrteilendven Gevichtd, fo fommt filv Ddie Berufungdfrift
einfacy AWt 65 O.=@. gur Anwendung ; bejteht fte aber ?ebigiicf)
in einer Protofollaufnafme, fo fingt die Berufungsfrift von
piefer au laufen

Demnadh hat bad Bundedgericht

erfannt:
Auf vte Berufung wird nidht eingetvetern.
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17. Senlenza del 14 marzo 1896
aella cause Delegazione consortile del torrente Molina contro
' i Comuni di¢ Magadino e di Vira-Gambarogno.

Con sentenza del 11 gennaio 1896 il Tribunale di Appello
del Ticino ha giudicato:

«1. La domanda di rigetto dell’opposizione fatta ai pre-
5 cetti esecutivi N° 2732 e 2733 & respinta e quindi 'appel-
» lata sentenza & confermata.

» 2. Le spese del presente giudizio sono a carico del
» Consorzio della Molina. il quale rifonderd alle due inunici-
» palitd di Vira-Gambarogno e Magadino fr. 20 complessiva-
» mente a titolo di indennitd in questa sede, »

Appellante da questo giudizio la Delegazione consortile
del torrente Molina con atto del 29 febbraio 1896.

Ritenulto n linea di failo :

Con decreto del 17 agosto 1894 il Consiglio di Stato del
Cantone Ticino, riferendosi alle sue risoluzioni anteriori del
14 maggio e 14 novembre 1891 e 26 maggio 1892, colle quali
le municipalitd di Magadino e di Vira-Gambarogno venivano
dichiarate responsevoli per i danni derivati e derivabili alle
colture forestali fatte eseguire dal Consorzio del torrente
Molina in conseguenza della loro trascuranza nel disciplinare
il pascolo delle capre in quel territorio, condannava le muni-
cipalitd di Magadino e di Vira-Gambarogno, in parti eguali,
& rifondere alla Delegazione del Consorzio della Molina la
Somma di fr. 1324 20, equivalente ai danni fino allora consta-
tati. In seguito a questo deereto il Consorzio della Molina
Spiccava eontro le municipalitd di Magadino e di Vira-Gamba-
rogno i precetti esecutivi N° 2732 e 2733 ed essendo stata
i_'&tta. opposizione contro i precetti suddetti, ne domandava
U rigetto a termini dell’ articolo 80 della L. E. e F. La sua
&?Iflanda venne perd respinta dalle competenti autoritd giu-
dli:_larie del Cantone, pel motivo, che trattandosi di una
Qustione di danni e I’azione pel risarcimento di danmi es-
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