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de confirmer purement et simplement le jugement cantonal,
ce qui implique le rejet des recours de I'une et de 'antre des
parties.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Les recours sont écartés, et le jugement rendu entre parties
par le tribunal cantonal de Neuchatel, le 17 octobre 41895,
est maintenu tant au fond que sur les dépens.

VI. Urheberrecht an Werken der Literatur

und Kunst. — Propriété littéraire et artistique.

&. Nr. 147, Urteil vom 26, Oftober 1895
in Sadien Lauterburg gegen Krdamer,

VII. Schuldbetreibung und Konkurs.

Poursuite pour dettes et faillite.

164, Urteil vom 19, Oftober 1895 in Sadhen
Konfurdmaffe Forfter gegen Sraf,

A, Durdy Urteil pom 13, Juli 1895 Hat dad Kantondgericht
pe8 Rantond St. Gallen erfonnt: Die Klage ift abgewiefen.

B. Gegen diefed Urteil hat Anwalt §. Foviter in St. Gallen,
namend der Konfurdmafje Forfler und bed Litiddenungiaten Kovl
Forfter, die Berufung an bad Bundesgericht evtldvt mit bem Antvag,
pasdfelbe aufjubeben und im Sinue dev fligerifhen Recitdfrage u
ent{cheiden, Jn der Beutigen Verhandlung balt der Anwalt der Ve-
rufungdfidger an diejemn Untrag feft. Der Unwalt ded Berufungd=
beflagten beantragt Abweifung ber Berufung und Bejtitigung ded
angefochienen Urteil3.
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Daz Bunvedgericht zieht in Erwhgung:

1. Im Frithjabr 1894 jtvebte die BVaufirma Foriter und Heene
in ©t. Gallen einen aufergevichtlichen Nachlagvertrag u 25 Y,
an, ber jeboch am dem Gavinddigen Wiberftande einiger Kreditoven
{cheiterte, Unter ben guftimmenden ©liubigern befand ficdy der Be-
flagte Werner Graf, weldher der Firma Forfter und Heene, fowie
bem Wndteilhaber bevfelben, Karl Forfter, perfdnlich bei verjchie-
berert Bantinjtttuten Biivgjhajt geleiftet Hatte. Am 9. Juni 1894
veichte Jobumm bie Firma Forfter und Heene bei der Naglak-
bebbrde ein Nadhlaigefud) ein, mit tem Begehren um Bewilligung
einer Nachlafftundung von gwei Monaten ; in dem Sefuche yoar
audgefithrt, dafp dad ghtliche Arvangement auf folgenber Grund-
lage bafieren folle:

a) Werner Graf fdbernehme famtliche Liegenfdhaften zu den auf
venfelben Baftenden, den ‘wirflichen Wert ber Liegenjehaftent iiber=
fteigenben Hypothefarfdhulven und ftreidje fein Guthaben aud Litel,
Birgihajten und Wedifeln im Gefamtbeivage von 160,000 Fr.

b) Die Firma Strobfchneiver & Cte. in Wien verzichte auf
bie Geltendbmacyung ihrer Forberung im Beirage von 70,000 Fr.

¢) 2. Heene fbernehme bdie frelen Aftiven von 27,908 Fr,
68 Gt3., wogegen er bie Schulden aud Yeferantemmwedhiel und
offenen Baufont, total 441,773 Fr. 56 €t3. betvagend, mit
25 Y/, bezable.

d) Fir bdte fibrigen laufenden Forderungen tm Befrage pon
221,773 Fr. D6 €3, (worunter Werner Sraf fiir Sclmwedhjel
fiir 40,000 Fr. und Strobfdumeider & Gie. mit 70,000 Fr. bereitd
berzichter Haber) werden von bder Firma Forfter und Heene 25 ¢/,
offeviert.

Am 12. Junt 1894 bewilligte bad Bezirtagericht St. Gallen
208 Stunbung3begehren fiiv zwel Monate und ernannte ald Sad)-
walter den Gemeinberat TH. Schlatter in St, Sallen. Nun er-
Bob aber bie Jivma Strohidmeider Swierigheiten ; jie ertlivte,
auf ifre Forderumg nicht vergichten zu wollen, jonbern verlamgte
anfanglicy Begablung von 25 ¢/, ihrer Forderung wnd fhlieflich
eined Betrages von 10,000 Fr. Wm diefe 10,000 Fr. fu De:
fchaffen, verfaufte nun Karl Forfter ein ihm perfdnlid) 3u Eigen-
tum juftehendes, 3u 10,000 Fr. verpjdnbdeted Guumdftiid, ven fo-
genannten Sternenacfer (im Fldhenmal von 7348 m?) um
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20,000 Fr. an  ben Beflugten, mit der Bedingung, daf ber
RKiufer den diber die Hypothefarfdhuloen binaus fich evgebemben
Kaufeeft vou 10,000 Fr. brei WMonate nacy ber Feriigung baav
sable. Dev Beflagte ftellte amr 28, Juli 1894 einen Lechfel von
10,000 Jr., 3ablbar am 30. Ofteber 1894, juu Gunjten der
Ttema Strohidnetder & Cle. in Wien aud, dle davaufhin dem
Nadlafertvag beitvat. Am 9. Unguft 1894 bejtdtigte 208 Be-
sivt3gericht venfelben. Dev Wedyfel von 10,000 Fr. wurde in ber
Folge i3 num 15. November 1894 prolongiert und uniev lefterm
Datum eingeld3t. Jm Oftober 1894 verfuperte der Betlagte den
Sternenaderboven an den BVerein jur Grimdung und Berwaltung
eined fatholijoben Gefellenfaufes in St. Gallen zum Preife von
26,000 {r., mit der BVeftimmung, daf fiir 9000 Fr. ein Kauf:
fhulobrief ecvichter werde und 7TODO Fv. der Ratififation vor-
gingty in Baar BezaBlt werben. Um 20. Dejember 1894 geviet
Korl Forfter in Konfurd und e3 erhob bie Konfurdmaife gegen
bent Beflagien dle Anfedhtungdfloge mit dem Begehren, der wi-
fihen Sarl Foviter und dem Beflagten dtber b8 Srunbditiict
Sternentacferplay abgefdloffene Kauf fei 3 annullieven, Cventuell
fet joroolhl die fiiv den BVerbufer audbebungene Kaufdzablung von
10,000 Fv. nebjt 3m3 zu 5 9/, vom 20. Jovember 1894 an,
ald awdh) Dder durd) bdem Weiterverfauj erpielte 1berer33 von
6000 Fr. mit Rind zu 4 9/, feit 18. Oftober 1894 an bdie
Konfurdmaffe audzuzablen, Die Kldgerin behauptet, dev gwifchen
bem Betlagten und Karl Forjter abgejdloffene Kauf fei an=
fedytbar

a) weil im Bewufitfein der Infolveny bed Vevfuuferd und
irnert 6 Monaten vor deffen Konfurd wvovgenommern ;

b) weil in bem Rechidgefchdfte eine ungerechifertigte Beveiches
vung ded Beflagten liege;

¢) wetl damit ein Decungdgejdhaft beabfichtigt und bewerfjtelligt
worden fei ;

d) wetl eventuell in bdemjelben eine gewolte Beginjtigung ded
Beflagten erblidt werden miiffe.

Uber den ftreitigen BVerfauf bat die Vorinftang nody fefigejtellt :
Karl Forfter Batte bad fragliche Grumditiid bereitd friber, am
30, Mat 1894, auj ven Betlagten zum Preije von 10,000 Fr.
ftragstert gebabt. Vor ber gemeinderdtiichen Fertigung bed Kaufed
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twurde jeboch bdem Veflagten mitgeteilt, baf cin Dritter geneigt
fei, a8 Grundjtif um 20,000 Fr. gu iibernehmen. Snfolge deffent
trat der Betlagte im Cinverjtindnid mit Karl Forfter vom Kaufe
guriic, in vev Meimung, dafy ein Wbererlds 1iber die Pranbdjdjulven
vor 10,000 Fr. gur Befriedigung ver Firma Steobjdmeiver in
Wien folle verwendet werben. Dev betveffende Refleftant ging
jeboch von feiner Offerte wieber zuviif; um nun den Jtachlah-
vevivag au evmbglichen, drang der Gliubigerausidieg mit Bov:
wijlen. Kavl Forfters und feiner Ehefrau (weldhe mit Ritcficht
auf thr eingebradted Frauengut von civea 78,000 Fr. ein erftes
Sutereffe an dem Privatvermbgen ihred Manned fatte) in ben
Betlagten, dagd Grumditind fitr 20,000 Fr. su erwerben und bda-
mit die Ftrma Steohjdhneider & Cie. fiir die gefovderten 10,000 Fr.
gu Defriedigen. Die einvernommenen Reugen beponievten iiberein:
jtimmend, ber Gliubigeraudfchuy Habe fich beveits geeinigt gehabt,
ben Konfurd fiber dbie Fivma ergehen u laffen, al8 ver Beflagte
jich Dabe bewegen lajjen, die fir Strohjdhneider & Gie bendtigten
10,000 Fr. durd) NAnfauf bed gemannten Grumditicted zu e
fehaffen. MNiemand Habe bdavin eine Vevorzugung ded BVeflagten
evblidt; vielmehr fei man bem Betlagten allgemein danfbar bafite
gerefen, dag er anf biefe LWeife den Konfurd dev Firma verhittet
habe.

2. Die formellen und materiellen Bovausjeungen der Berufung
find vorbanben. Wenn in der Verufungderflivung bdle Amrdge der
Berufungdtliger nidht tm eingelnen aufgefiibet find, fondern blod
erflivt wird, e3 yoerde dad Urtell in feimem gangen Nmfange an-
gefodhtert im Siune ber fligerijhen Redhtdfrage, fo Hegt Pierin
fein Bevjtop gegen dle BWorfewift ded Art. 67 AH, 2 O.:@.,
vielmehr mup diefe BVermweifung ouf bie vor den Fantonalen Jn-
ftangen gejtellten Antrige al® gentigend Dezeichnet werben.

3. 3n bder Dauptiache Handelt e8 fih um eine Unfechtungs-
flage nach Art. 280 u. ff. bed Bunbedgefeped itber Schulvbetvei-
bung unb Konfurd, und pwav Gat die Klagepartei fich auf jdmt=
lie Beftimmungen bed Bunbdedgejeed fiber anfecdhibare Redhis-
banbdlungen berufen. Vov erfter Jnjtang hat fle freilidy evflart,
fle berufe fich micht auf Avt. 286 bed citierten Bundedgefeped.
Sie Bat bied dann aber vor pweiter Juftany dody getan; died ift
bom RKantondgericht ald nach ft. gallijhem Progefredht uldffig
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erfldvt yorben, und bdadfelbe ijt dbemgemdf auf die materielle
Prifung auch diefed nfedhrungdgrunded eingetreten. Danad) mug
bie mvendbarfeit ded Art. 286 cit. aud)y vom Bunbedgeridte
gepriift werben.

4, W3 anfechibar erflivt vt 286 cit. dle Schenfungen und
unentgeltlichen LVerfligungen, weldhe der Schuloner innerhald der
legtert fech3 Dionate vor der Pfdndung oder Konfurderdfjning
vorgenommen Bat, und jtellt ben Schenfungen bie Nedhtdgejchifte
gleich, bei benen der Schulbner eine Gegenleijtung angenomumen
hat, bie zu feimer eigenenm Leiftung in einem Wiifverhalinijje jteht.
Dap e8 fih nun bet dem Berfaufe ded Stermenacerd an den
Beflagten um eine cigentliche Schenfung nidht bhanvelte, ijt won
borueBerein flar, Ghenjo wenig enthilt diejer BVerfauf eine uneni:
geltliche Berfiigung ded8 Verdupererd. Da ald umentgeltliche Ber-
fitgungen alle diefenigen Rechidgejddjte erfcheinen, durdy welche
aud dem Bermbgen bed Schulonerd etwad gegeben wird, wofliv
ev eint entjprechended Eutgelt nicht erfilt, Jo legt eine wnentgelt:
liche LVerfligung zwar andh bann vor, wenn 3. B. durd) bad be-
treffende Jechidgeichaft die Sablung ober Sidperftellung einer
fremben Schuld bewivtt twird, und nun ift allerbingd vidhtig, daj
et Teil bed Raufpreifes, nmlich bdie fiber bie Anweifung ber
Plandfchulden binaud reftievenden 10,000 Fr. zur Bejricdigung
ber Firma Stvobjdhneider & Cle., ald der Glaubigevin ber Kol
leftivgefellfdyaft Forfter & Heene, verwenvet werden follten umd
aucd) verwendet worben find. Ullein e3 fann dennodh nicht gefagt
werden, daf dadurch bdie Bahlung einer frembden Schule bewirt
worbent fei, benn nach Art. H64 D.-N. Baftete ber BVerduferer
ald Kolleftivgefelljchajter fiiv alle BVerbindlichteitenr der Gejellichaft
folivarijd) mit fetnem gamgen Vermbgen. Cr war alfo Solibayr-
fhuloner ved Pajjivfaloo der Gefell{chajt, weldher nac) dem der
Glaubigerverjammiung vorgelegten Statud 367,946 Fr. 43 Ci3.
betrug, und ift badurd), daf die Firma Strohfdneiver & Ele. mit
ber Rahlung der 10,000 Fr. befriedigt wurbe, und infolge defjen
ber Jachlakvertrag s Stande fam, von diejer Schuld befreit
wordent. Damit it aber die Annabme, 8 hobe fich hier wm ane
unentgeltiche Berfligung gebandelt, audgefchlofjen. n Begug auf
bie Frage fobanu, ob Karl Forfter durd Hasd angefodhtene Kaufs-
gefdhift eine Qeiftung bed Beflagten ongenommen Habe, dle zu
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jetner eigenen Leiftung i einem Mifverhalinifie ftund, o faun
nach dem Wortlaut ded Gefeted allerdingd nidyt yweifelaft fein,
bafp jhon dad objeftive Wiifwerhdltnid wifjdhen den beidfeitigen
Reiftungen gur Anfechtung genitgt und weder der Nachiveid ener
Beglinftigungsabiicht des Gemeinfdhuldners, nody eined Verfhul-
vend ves Unfechiungdgegnerd evforderlich ift. Vielnehr Famn Fraft
Gejeies fene frnert der im &efese begeichnten Fuift evolgte Lei-
ftung bed Gemeinfuldners, fiiv welhe ifm fein oder Fein ge-
nitgended Gntgelt gegebent worben ift wund bdaher den Gliubigern
Befriedigungsmittel entzogen worden find, ju Gunften ded Konfura-
gliubigers uviidverlangt werben. Jmmerbin muf diefed Mif-
perhdlinid ein fo erhebliched jein, daf e8 bet gehdriger Hufmert:
jamfeit ben Partelen hitte zum Bewuftiein fommen fonnen, Mun
bat bie Vorinftany angefithrt, ed ftebe nach ven Aften feft, daf
einerfeitd ber Beflagte fidh nur anf dad Jureden bed um dad RBu-
ftandefommen ded MNadylafoertrages bemithten Glaubigerausidhuijes
bevbeigelajjent abe, ber Sternenacferboden um 20,000 Fr. ju er-
werben, und daf bied tn allfeitigem Ginverftindnis ved Gliubiger-
fonjortiumd wie bder Ehelewte Foviter gefchehen fei. Wnbverfeits
babe unter ben bamaligen Berhilmilfen zur et ded Kaufs-
abjdylufjes ein Befferer €rid3 nidyt erzielt wevden finuen. Ausd der
Tatjache, daf ber Beflagte aud bem BVerfaufe diefer Legenfhaft
im Oftober 1894 einen Mebrevldd evgielt hHabe, Ednne nidit ge-
folgert woerdem, baf bdiefer sber ein Abnlicher Preid audy im Wngujt
1894 fiir bie Riegenfdhaft erbilthich gewefen wire, €3 fei nidht
beitritten, daf Karl Forfter damald mehrfach beftvebt gewefen fei,
oiefe Llegenjdhaft zu verfaufen, und e3 Babe fich nur ein Reflet:
tant gezeigt, der ein Angebot von 20,000 Fr. in Ausdfict geftellt
babe, blefer jet aber davon wieder abgeftanden in ber Hoffnung,
bie Yiegenjhaft im SKonfurfe Forjterd nodh billiger erftehen u
tinnen. Nadyher Habe die Liegenjdhaft fhon daburdy einen Hdhern
Wert erbalten, baf fie in die Hinde ded {olventen Veflagten fber:
gegangen fei; dagu fomme, bap der Berein zur Grimbung und
Berwaltung eined Fatholijhen Sefellenfaujes in St. Gallen 1o-
torifdy erft im Oftober 1894 ind Leben gerufen umd finanatevt
worbent und daher fritheftend von ba ab in der Yage gewefen jei,
Grund und Boden u evwerben. Jn Uberetnjtimmung mit der
erften Jnftang fei Jomit ber Verfauf vom 18, Oftober 1894 al8
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ein fiiv ven Beflagten glivtlicher Jufall 3u begeichnen, der mangel3
veellen Beftanded bed genannten Bereind wvor Unfangd Oftober
1894 gar nidit Hitte eintreten Ednmen. Die BVorinftang ftellt alfo
tatfachlich feft, daf jur Seit ded Kaufdabjchlufjed zwijchen Kaxl
Forfter wnd dem Beblagten dad KaufBobjett feimen hdhern LWert
gebabt Babe, al3 die Gegenleijtung be3 Betlagten. Gejtiiht auf
biefe tatfac)liche Feftjtellung, an welde dad Bundesgericht gebun-
bert ift, evjcheint aber der Schlufs, bah bad fragliche Redytdgefchft
wicht wegen eined Mifverhilinifjed gwijchen Leijtung und Gegen-
letftung anfechtbar fei, ofme roeiterd al8 begriinbet; denn e3 warp
pollftindig ridhtig, wenn ble Vovinftang fiiv de Frage, ob ein
foldhed IMifverhdltnid vorliege und Demmady der Tatbeftand bes
Art, 286, Riffer 1 ded zweiten Wbjapes, gegeben fei, den Ieit-
pinft be3 Bevtragdabjdhluffes und nicht den fpitern ded Konfursds
qusbruched ald mafigebend evadyiet Hat. Beftand ndmlidy beim
Bertragdabfchlufje pvifden dem, wad ver Schuldner verfprochen
hat und wad er fih hat verfprechen loffen, tetn Mifverhilinis,
fo ijt bie Unmalme audgeidlofien, dafy bei gehbriger Sorgfalt bie
Partetert dlefed Wifverbalinis Bitten fenen Einnen und der Se-
metnjchuldmer dabei andere Jnteveffen al3 diejentigen feiner eigenent
Deforomie im Auge gebabt BHabe; e3 Fanm bdaber efn joldhed
Redbidgelhaft ben Schenfungen umd unentgeltlidyen Berfligungen
logijd) nicht gleichgeftellt wevben. Und wenm gur HReit ded Ab-
fehluffes die Voraudjepungen der panllianifden Klage nidht vors
lagen, fo Edmnte biefe lefsteve auf ein evft patev eintvetended Weif-
perhaltnid im Werte der vertraglichen Leiftungen nur dann ge-
griibet wevben, wenn bied tm Gefese ausdridiich ald nfed)
tungdgrund anerfannt wdve; died ift aber nicht der Fall. And
ber Faffung des Art, 286 gelht deutlich hervor, daf bdle i ALY, 2
Riff. 1 dafelbft genamnten Rechtdgefchijte wegen thred jchenfungd=
Rhnlichen Chavatterd anfechibar evflivt werden, der Bier eben vers
neint yoerden muf, und nichtd deutet darauf Hin, dafy die Unfecht:
barfeit audh bdann Gegrimbet fetn folle, wenn erft beim Konfurd=
augbrudy infolge tugwijen eingetvetener Wmftimpe eirt Weifver=
Baltnis awifden Leiftung und Gegenletftung Fonftatiect werben fann.

5. Sn gweiter Sinie Hat fich de Kiagerfchajt auf den Anfech-
tungsdgrumd bed Avt, 287 Riff. 2 Gerufen. Hiebei ift gundchft gu
Bemerfen, baf ber Betlagte den ihm nach dem gweiterr Abjag diefed
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Artiteld offenjtehenden Entlajtunglbeweid, dak er die Vermbgens-
lage de8 Sdhuloners nidyt gefannt Habe, nicht angetveten hat; e
gibt vielmehr zu, gewuft zu baben, daf der Schuldmer im Seit-
puntt ded Kaufdabichlufied itberjchulvet war. Allein die Berufung
auf bdiefe Gefeesbeftimmung mufp dedhall al3 unfiihhaltig be-
geichmet werben, weil bie RKlagepavtei nidyt nachgewiefen hat, dap
ed jicy Dei dem angefodhtenen Jechtdgefchift um bie Tilgung einer
Seldfchuld gehaudelt habe, €8 ift in feiner Weife bargetan, da
bie lberlaffung bed Stermenacferd an ben Beflagten ein Entgelt
fiir beffen Verzicht auf feine Forberungen an die Firma Fovjter
& Heene oder an Karl Forfter felbjit bilven folfte, vielmehr jteht
feft, daf dad Fquivalent fity die Tlbevtvagung bed Kaufobjettes
einglg i Dewt vereinbarten Raujpreid Dbeftand, welden bder Be-
Hagte teild burd) Ubernabme der auf dem Kaufdobijeft Gafternden
Promdjhulden, teild durd) Bezahlung der Kaufreffumme von
10,000 Fr. audy wirklidh entvichtet Gat. Lenn Heute der Vevtveter der
Berufungsflager bebauptet Hat, diefer Kauf fei ein fimulierter ge-
wefen, fo fteht died mit den Uften, wie audy mit den eigenen Be-
Bauptungen der Kldgerfdhait in Wiberfprud) ; die Klage gebt felbjt
bavon aud, baf swifden RKarl Forjer und dem Beflagten bezligs
lih be3 Stermenadfers ein ernjigemeinted Kaufdgejchift abge-
{chloffen worden fei, und nach dem Wften fonn Bieriiber audy ein
begriimbeter Rweifel nicht obwalten,

6. Tamit endlich vie Anfechtung auf Avt, 288 geftiilst werden
fBnne, hat der Anfedhtungdfliger darzutun, dajy bdie angefodhtene
Reditghandlung vom Schuloner in der dem amdern Tetle erfenns
bovenr Abficht vorgemomumen worben fei, jeine Gldubiger v be-
nadhteiligen, ober eingelne feiner Gldibiger zum adtell andever
it begiinftigen, Nun geht aud dem bereitd Gefagten hervor, dag
ber Rwed bdiefed Redytdgefehifted eingig davim Deftanben Hai, die
gur Grlangung bder Suftimmumgdectlirung von Strohjdneiver
& Gie. nitige Summe von 10,000 Fr. zu bejchaffen. Wllein die
Abjicht der Schidigung ver Gldubiger, begw. die Begiinftigung
eingelner derfelben [iegt, wie da3 Bunbvedgericht mehifad) ausdge-
fprodhen Bat, nicht nur vor, wenn die Schidigung beaw. die Ve-
gimftigung geradezut den Bwed bded Redytdgefchajies bilvete, jon-
bern fie ift jchon angunehmen, wenn diefer Crfolg ald die natiir=
liche Ronfequeny dir Redhidhandung vom Schuloner voraus-
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gefeben werben mufte, Died frift j_ebnd) im nor{iegenben Kalle
ebenfaliz nicht gu. Lie bereitd audgefitbrt worven ift, I)cmbelteﬂeé
fiy Biebei micht um eine Begunjtigung ‘Dez?_ %effagtgx} al3 Glau-
biger Ded BVerdufperevd ; bewnt bev Betlagte it bl:lrcf) breieé Fechid-
geihift in jeiner Stellung ald Glaubiger nidt Bener' g.ef.teﬁt
wotbe; ev hat den Kaufpreis nidgt durd %errecbngng vrmﬁ jeinen
Forverungen, fordern effeftiv bezablt. Eine %enqc@tethggng der
fibrigen ©faubiger war aber vedhalb wmit dem LBerfaufe nidt ver-
Bumben, toetl, wie Deveitd Demerft, der wom Betlagten Begaf}ﬁg
RKaufpreid ein purdhoud angemefjener wav, Leni bie Rlagepartei
biedfall3 geltend gemacht hat, baf durdy den Berfauf beﬁ fl:*ag:
fidhen Girundftiicfed vie Glefrau ved Karl Forfter qlﬁ q?rmt&?'gterf‘.e
Glgubigerin dedfelben benachteiligt worden jet, fn,[ft died fiir bt.e
Rlage ohne Behelf; denn einerfeitd hat ficdh ole Ehefrau mit
biefem Berfauf etnverjtanden evtlart und faun berjelbe ba.I)‘gr S?Dn
{hrer Seite nicht mehr angefodhten werder, und anberfeitd I]t_ zncf)t
Behauptet worder, dafy ver duvch die BVerduperitng Ded @r'unb]tucfeﬁ
fite fte entftefende Ausfall nicht purc) die bamit bewivite Ber-
minderung de3 Pafftoiiberfhuifes aufgewogen worden fet.
Demnady Hat vad Bunvedgeridyt
erfannt:

Die Berufung wird ald unbegriindet erflirt umd daber bdajd
Urtetl ve8 Kantondgerichtes St. Gallen vom 13. Juli 1895 in
allen Teilen Dejtitigt.

VIIL Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Kantonen.
Différends de droit civil entre la Confédération
‘ et des cantons.

165. Arrét du 13 novembre 1895
dans la cause Confédération suisse contre Valais.

Le canton du Valais a contracté le 31 décembre 1873 un
emprunt de 500 000 francs, divisé en cent titres au porteur
4 5000 francs, et portant intérét au taux de 4 1/, %/, an.
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Ces titres, soit obligations, portent entre autres ee qui suit :

<« I’Etat du Valais paiera au porteur du présent titre,
contre restitution de celui-ci, dans le délai de 30 années, soit
le 31 décembre 1903, la somme de cing mille francs, et sur
la présentation du coupon échu détaché, Uintérét 4 4 1/, 9/,
au 31 décembre de chaque année. »

La Confédération suisse posséde tous les titres de cet em-
prunt ; elle les a achetés en 1890, d'un banquier de Bile, an
cours de 107 9/, soit en payant sur le total un agio de
35 000 francs.

Le 26 décembre 1894, par avis inséré dans le Bulleiin
offictel du canton, le Conseil d’Etat du Valais a dénoncé 'em-
prunt de 500 000 franes du 31 décembre 1873, pour étre
remboursé ie 30 juin 1895. Cette dénonciation était faite en
exécution d’une décision prise par le Grand Conseil du Valais le
21 novembre 1894. L'avis ajoutait que la moitié du coupon
d’intérét No 22 échéant au 31 décembre 1895 serait payé en
méme temps que le capital, et que les porteurs pourraient
obtenir ’échange de leurs titres, au pair, contre des titres
nouveaux portant intérét 4 3 1/, 9/, Van.

Par office du 29 décembre 1894, le Conseil d’Etat du Valais
a avisé le Conseil fédéral du rembours de I'emprunt de
500 000 francs, et lui a communiqué en outre le numéro du
Bulletin officiel publiant la dénonciation,

Le 8 janvier 1895 le Conseil fédéral a fait savoir a PEtat
du Valais que les titres de son emprunt 4 1/, %/, du 31 dé-
cembre 1873 avaient été achetés par la Confédération en
tenant compte pour le prix du fait que ces titres n’étaient
remboursables que le 31 décembre 1903. Le Conseil fédéral
déclarait ne pouvoir admettre pour le moment cette dénon-
ciation, et se réservait d’agir ultérieurement, apres étude.

Le 5 mars 1895, le Conseil fédéral, développant les motifs
& I'appui de sa décision, a annoncé définitivement au Conseil
d’Etat du Valais qu'il ne pouvait admettre la dénonciation de
Pemprunt pour le 30 juin 1895.

Par office du 11 ayril 1895, le Conseil d’Etat a informé le
Conseil fédéral qu'il maintenait sa dénonciation, et qu'il ad-
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