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ijt. Allerdingd geniigt die bloge Tatfache, daf Dber Betveffende in
Furdht gehandelt bat, nidht, jonbern ed mup diefe Furdht durdh
DOrobhung, fei 3 vor dem andern Bertragdteil, fei e3 von einem
Dritten, ervegt worben fein; eine folde Drohung bat aber im
poviiegenden Fall wirflich ftattgefunden; denn ed3 jteht fejt, dai
Gidlt dem Kldger erbldrt hat, ev mitjfe dem Beflagten die von
thm auridgefordecten 2400 Fr. beraudgeben, widrigenfall3 er vor
Sdywurgeridht oder Obergericht fomme, und daf der Beflagte al3d
Bedingung ded Niidzuged feiner Strajflage verlangt Hat, daf ihm
nidyt nur diefe Summe juriifgegeben werde, fondern daf KiGger
aucy dent Verzichtichetn unterjchreibe. Leptered ift vom Beflagten
gwar bejtritten worden, alfein biefe BVeitveitung fteht nidht nur
mit tem Tept bed Verzichiicheines, worin ber Nidiug ver Straf-
flage mit Rudficht auf den vom Kldger audgefprochenen Berzicht
erflart wirh, in Wiberfprudy, jonbern auch mit der vom Beflag-
ten tm Progefie gegen MO abgegebenen Erflirung, dafp er erft
auf auddriidlichen BVevyicht ded Blinde auf feinte weiteren Anfpriiche
bie Strafflage juriidgezogen Dhabe. Stebt bienad) aufer JFrage,
dafy ber Kldger tn Furdyt verfet wurde, um jum BVerzichte De-
wogen 3u werden, Jo ift nidht minder jweifellod, daf diefe Furcht
einie begriinbete war; denn der Kliger mupte natiivlich annehmen,
baf e3 fich witflich jo verhalte, wie thm der Unterfucdhungdbeamte
fage. Cbenfo ftebt nady ben Wften feft, daf Kliger auf fetne
Anfpriiche lediglich aud Furdht, und nidht etwa aud eigener Ent-
fchliehung und in der Tlberzengung, dafy diejelben unbegrindet feien,
verzichtet bat. Da ferner der Wnfpruch bed Kligers auf die von
ihm geltend gemachte Provifion nady dem berettd Hudgeflihrien be=
gritndet war, mup ber gegen ifhn geitbte Swang zur Berzidhtder=
flarnng auf feine Provifiondforverung al3 ein widervechilicher be-
seichuet werben. Selbft wenn Beflagter an und fir {d) zur
Stellung einer Strafflage beredhtigt gewefen wdve, hitte er die
badurdy iiber den Rliger verbangte Zmwangslage nitht Dagut be-
niigen  dirfen, wm  ihm ben Verziht auj delfen Forderung
absundtigen, weil er eben auf bdie Wnerfennung bed Kligers, vag
biefer am ihn nidhtd mehr u fordern bhabe, fein Neht befag.
lbrigen3 war die Anbebung der Strafflage an fich jchon eine
wiberrechtliche Handlung ; objefriv widervechtlich, weil der Kliger
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in ber Tat beredhtigt war, vom Eridfe ded3 Sduldbriefed feine
Provifiondforderung abzuziehen, und jubjeftiv wiberredhtlich, weil
vem Beflagten gemau befanut war, daf er bem Kldger die von
biefem beanjpruchte Provifion verfprochen Batte, und daker bdie
Berredynmung derfelben hddhjtens civilvechtlich anfeditbar, niemald
aber ftrafredhtlich verfolgbar fein fdnne.
Temnad) hat bad Bunvedgericht

erfannt:

Die Berufung ve3 Beflagten wird ald unbegritndet abgewiefen,
und daber bag Urteil ber Wppellationstammer ded Obergerichted
0e8 Kantond Bliridh vom 19, Offober 1895 in allen iTeilen
beftatigt.

164. Arrét du 30 décembre 1895 dans la cause Perdrisat
contre Société de fromagerie d’ Onnens.

A. Fritz Perdrisat, 4 Onnens, était membre de la Société
de laiterie de cette localité depuis 1892. Cette Société est
constituée en association dans le sens du titre XXVII du
Code des obligations et inscrite au registre du commerce. Ses
statuts, du 17 février 1886, renferment entre autres les dis-
positions suivantes :

« Art. 7. I’exclusion peut aussi étre prononcée contre un
propriétaire reconnu coupable de fraude ou de falsification de
son lait ; la premidre fraude peut étre punie d’une amende
de 10 4 20 franes; cette derniére peut étre doublée en cas
de récidive.

» Ces deux genres de peines peuvent étre prononcées par
P'assemblée générale seulement. »

Cet article a été modifié Ie 17 mars 1887 en ce sens que
« Pamende a prononcer en cas de fraude et falsification du
lait est portée de 150 francs 4 200 francs pour la premiére
fois ; elle peut étre doublée en cas de récidive. L’exclusion
peut toujours étre prononcée. »

« Art. 27. L’assemblée générale s'occupe de tout ce qui



1946 C. Civilrechtspllege.

n'est pas exclusivement réservé au comité, entre autres: .

173 P 3 b) de Vexelusion; ¢).o.ounltns »

« Art. 32. Toute contestation entre associés & l'occasion
et pour les affaires de la société sera jugée par le comité;si
celui-ci est incompétent, les parties auront recours A P'arbi-
trage ; dans ce dernier cas, le différend sera au préalable
soumis 4 Passemblée générale.

»> Art. 33. Par le fait de son agrégation 4 la société, tout
nouveau membre sera censé adhérer aux dispositions qui pré-
cédent, ainsi qu’aux réglements de police intérieure et a leurs
modifications éventuelles.

» Art. 34. Tous les sociétaires sont 1iés par les présents
statuts, ainsi que par les réglements de police intérieure qui
les complétent ; ils se soumettent en outre aux modifications
qui y seraient réguliérement apportées, et aux décisions prises
par Passemblée générale dans les formes prescrites, méme
pour les cas non prévus. »

L’art. 7 de la loi vaudoise du 30 novembre 1857 sur les
sociétés de laiterie, maintenu en force depuis la promulgation
du Code des obligations, dispose d’ailleurs que « toute con-
testation entre associés, & 'occasion de la société, sera jugée
par des arbitres, conformément au Code de procédure civile. »

Le 10 février 1894 au seoir, ainsi que le lendemain matin,
il a été constaté que le lait envoyé par F. Perdrisat a la lai-
terie était additionné d’ean et ce fait a été confirmé ultérieu-
rement par une expertise de PInstitut agricole 4 Lausanne.

Ensuite de cette constatation, l'assemblée générale de la
Société de laiterie a, le 22 février, déclaré F. Perdrisat cou-
pable de fraude et falsification de lait et I'a condamné de ce
chef & 200 francs d’amende et aux frais d’expertise. Eile a
décidé par contre qu’il n’y avait pas lien de prononecer Pex-
clusion.

La veille déji Perdrisat avait déposé une plainte en main
de Pautorité compétente et requis une enquéte pour découvrir
Vauteur de la fraude. Ensuite de cette enquéte, J. Tharin, do-
mestique de Perdrisat, fut renvoyé devant le tribunal de police
de Grandson. Par jugement du 16 avril 1894, il fut reconnu
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coupable d’avoir additionné d’eau le lait des vaches de F. Per-
drisat et condamné pour ce fait & trois mois de réclusion. Le
Jjugement ajoute que la parfaite honnéteté et Pinnocence com-
plete de F. Perdrisat sont résultées des débats.

Le 11 aott 1894, le secrétaire de la Société de laiterie a
invité Perdrisat & payer 'amende prononcée contre luj et les
frais par 221 francs. Par lettre du 14 dit, Perdrisat a refusé
le paiement de ces valeurs, estimant ne pas les devoir.

Vu ce refus, I'assemblée générale de la Société de laiterie
a prononcé le 2 octobre I'exclusion de F. Perdrisat pour ne
pas s’étre acquitté de son amende et ne pas avoir voulu se
conformer aux réglements de la Société.

B. Par exploit du 13/15 octobre, F. Perdrisat a cité la
Société de laiterie d’Onnens devant le président du tribunal
de Grandson, afin de constituer un tribunal arbitral chargé de
Juger le procés qu'il se proposait de lui intenter en réparation
du dommage & Iui causé par son exclusion de la société, pro-
noncée sans motif et sans droit. Le tribunal ayant été con-
stitué, Perdrisat a conclu :

1° Au pajement de la somme de 2000 francs, modération
réservée, i titre de dommages intéréts.

2° A la nullité de 'amende de 200 francs, qui aurait été
prononcée 3 tort.

Ces conclusions sont motivées en substance par les consi-
dérations suivantes :

La Société de laiterie n’avait pas le droit, & teneur de
lart. 685 CO.,de prononcer I'exclusion d’'un de ses membres,
ce droit étant réservé au juge seul. L’art. 7 des statuts prévoit
deux peines alternatives, amende ou exclusion; I'amende
ayant été prononcée par I'assemblée générale ne pouvait étre
transformée en exclusion; la société aurait d& en poursuivre
le paiement par les voies légales. Du reste I'amende elle-
méme est injustifide, Vart. 7 exigeant que le sociétaire soit
reconnu coupable de fraude; or le jugement de police dn
16 avril 1894 constate la compléte innocence du demandeur.
L’art. 62 CO. prévoit la responsabilité du maitre pour le dom-
mage causé par son domestique, mais non pour une peine ou
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une amende. Considérée comme une clause pénale, 'amende
ne serait due que pour inexécution de la convention par le
gociétaire ; mais le maitre ne serait pas responsable pour la
faute aquilienne de son domestique.

La Société de laiterie d’Onnens a d’abord contesté la com-
pétence des arbitres, puis coneclu a libération pour les motifs
suivants :

L’art. 683 CO. n’a pas le sens et la portée que Iui donne
le demandeur. L’amende et l'exclusion peuvent étre cumu-
1ées 4 teneur de I'art. 7 modifié des statuts. L’exclusion pou-
vait anssi étre prononcée en vertu de Yart. 34 des statuts
pour refus de Perdrisat de se soumettre & Pamende. Le juge-
ment du tribunal de police de Grandson ne lie pas la société
qui 0’y a pas été partie. Vis-d-vis de celle-ci, le sociétaire seul
est responsable de la falsification de son lait, gu’elle soit le
fait d’un membre de sa famille ou d’un domestique et alors
méme qu’il y aurait été personnellement étranger.

Par jugement du 28 mai 1895, les arbitres se sont déclarés
compétents et ont admis, quant au fond, la premiére conclu-
sion du demandeur en la réduisant & 400 francs pour toute
chose. En ce qui concerne la seconde conclusion, ils ont dé-
claré qu’il n’y avait pas leu de statuer a son sujet, la société
ayant reconnu que l'amende n’est plus due par suvite de sa
transformation en exclusion.

Ensuite de recours des deux parties, le tribunal cantonal
vaudois a, par arrét du 13 novembre 1895, réformé le juge-
ment des arbitres et prononcé que I'amende mise 4 la charge
de Perdrisat n’existant plus, celui-ci reste exclu de la Société
de laiterie, sans allocation de dommages-intéréts.

Cet arrét est basé en substance sur les motifs ci-aprés :

Les associations dont parlent les art. 678 et suiv. CO. sont
libres d’adopter les statuts qui leur conviennent. Dans P'es-
péce la Société de laiterie d’Onnens a prononcé l'exclusion
de Perdrisat en application de Part. 7 de ses statuts. Ce pro-
cédé n’est pas contraire & I'art. 685 CO., attendu que cet ar-
ticle n’a d’autre but que de suppléer aux lacunes gque pour-
raient présenter les statuts des associations. En présence des
dispositions de l'art. 7 de ses sfatuts, la société n’avait donc

A 4 3k

PP R

B AN At b -

1V. Obligationenrecht. Ne 161. 1249

pas a nantir le juge du cas Perdrisat. Le lait fourni par ce
dernier ayant été reconnu additionné d’eau, les peines con-
ventionnelles prévues par le dit art. 7 pouvaient étre appli-
quées, bien que T'on puisse soutenir que pénalement Per-
drisat n’est pas coupable d’avoir commis 1a falsification. Ces
deux peines, I'amende et Iexclusion, sont alternatives. La
société ayant en dernier lieu prononcé l'exclusion parce que
Perdrisat refusait de payer Pamende, ce prononcé a eu pour
effet de faire tomber la dite amende. Les associations du genre
de la Société de laiterie d’Onnens étant basées sur la confiance
réciproque des associés, on comprend qu'une disposition
comme celle de Vart. 7 des statuts puisse étre appliquée
méme 4 un sociétaire qui n’est pas personnellement coupable.
Le but d’une semblable disposition est d’empécher que du lait
impur ou falsifié arrive & la laiterie, et il importe peu de
savoir quel est Iauteur de la falsification, le sociétaire devant
répondre des personnes qu'il emploie. L’application de Part.
7 des statuts serait presque impossible 8’il fallait établir que
le sociétaire est personnellement I'auteur de la fraude.

C. Le 26 novembre 1895, F. Perdrisat a recouru an Tri-
bunal fédéral contre 'arrét du tribunal cantonal vaudois, dont
il demande la réforme en ce sens que les dommages-intéréts
qu'il a réclamés lui soient, alloués par deux mille francs, avec
suite de tous dépens, 4 forme de sa demande.

Dans le mémoire qui fait suite 4 sa déclaration de recours,
le recourant reprend les arguments déja développés dans sa
dans sa demande et soutient que son exclusion de la Société
de lajterie d’Onnens est contraire aussi bien 3 I'art. 7 des
statuts de cette Société qu’a Part. 685 CO.

La Société de laiterie d’Onnens a conclu au rejet du re-
cours avec suite de dépens. Elle constate que le recourant,
dans le procés qu'il lui a intenté, n’a pas conclu 4 P'annulation
de son exclusion de la société et i sa réintégration dans sa
qualité et ses droits de sociétaire. Il ne s’agit donc pas de
savoir si cette exclusion doit ou ne doit pas étre maintenne.
11 s’agit uniquement de prononcer sur une demande de dom-
mages-intéréts.

Sur la question de savoir si 'exclusion a été prononcée en
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violation des statuts, I'intimée s’en référe a la procédure et 3
Parrét cantonal. Elle observe cependant que si l'exclusion
était réellement contraire aux statuts, la conséquence en serait
non pas que la société doit des dommages-intéréts a Vexclu,
mais gue celai-ci aurait eu le droit de se faire réintégrer dans
sa qualité de sociétaire. Pour pouvoir réclamer des dommages-
intéréts en vertu des art. 140 et suiv. CO., il faudrait que le
recourant elit obtenu un jugement pronongant sa réintégra-
tion dans ses droits de sociétaire et que la société se fit
refusée 4 exéeuter ce jugement, ce qui n’est pas le cas.
D’autre part, aucun acte illicite n’a été établi & la charge de
la société et dés lors la demande de dommages-intéréts du
recourant est dépourvue de toute hase juridique.

Ve ces fails et considérant en droit :

1o Le recours est dirigé contre un jugement au fond rendu
en seconde instance par le tribunal cantonal vaudois comme
tribunal ordinaire, dans un litige soumis an droit eivil fédéral
et d’une valeur de 2000 franes. Le Tribunal fédéral est donc
compétent en vertu des art. 56 et suiv. OJF. Le recours a
d’aitleurs été déposé régulitrement et en temps utile

20 Au fond, il ne saurait plus étre question de annulation
de Pamende primitivement prononcée contre le recounrant, la
société infimée recomnaissant que Yexclusion a pris la place
de cette amende qui se trouve ainsi annulée. Le litige ne
porte donc plus que sur la demande de dommages-intéréts
du recourant. Celui-ci soutient que c’est & tort que cette de-
mande a éié écartée par la derniére instance cantonale. Son
premier moyen consiste & dire que la société intimée n’avait
pas le droit de prononeer son exclusion, ce droit appartenant,
en vertu de lart. 685 CO., au juge seul. Cette maniére de
voir a été avee raison repoussée par les instances cantonales.
L’art. 685 CO. n’a pas en effet la signification que le recou-
rant Iui attribue. I résulte clairement de ses termes que les
associations peuvent prévoir dans leurs statuts les causes don-
nant lieu & exclusion. Mais cet article ne dit pas que dans les
cas prévus par les statuts le juge peut seul prononcer l'ex-
clusion aprés avoir constaté 1’existence de I'une des causes
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d’exclusion prévues. Il dit simplement que méme si les statuts
ne renferment aucune disposition ou renferment des disposi-
tions contraires au sujet de 'exclusion, le juge peut toujours
prononcer celle-ci pour des motifs graves (aus wichiigen
Griinden). Il 0’y a donc rien dans cet article d’olt I'on puisse
conclure que le droit de prononcer exclusion d’un sociétaire
ne puisse pas valablement étre attribué par les statuts a I'as-
sociation elle-méme, soit & 'assemblée générale des socié-
taires. Aucnne autre disposition du titre XXVII du Code des
obligations ne fournit non plus un argument dans ce sens.
D’ailleurs on ne voit pas de raisons d'ordre général pour con-
sidérer comme illégale et non valable une disposition statu-
taire attribuant le droit d’exclusion & I'assemblée générale de
Passociation. La loi allemande sur les associations, du 4 juillet
1868, dont les législateurs suisses se sont en partie inspirés
pour Ia rédaction des dispositions du Code des obligations sur
le méme sujet, dit expressément a son § 38 que I'association
peut exclure un sociétaire pour les causes prévues dans le
contrat de société soit les statuts. En ’absence d’une dispo-
sition contraire expresse du Code des obligations, on doit
admettre qu’en Suisse ce droit peut &tre conféré a I'associa-
tion par les statuts.

Mais on doit aussi reconnaitre qu'il ne saurait étre absolu
et sans recours. Il n’appartient & I'association que dans les
cas prévus par les statuts et a4 la condition que Pexistence
d’un tel cas soit constatée. S'il y a contestation entre le so-
ciétaire exclu et l'association au sujet de linterprétation
donnée par celle-ci aux statuts ou sur la réalité des faits invo-
qués comme motifs d’exclusion, le juge peut étre appelé a
prononcer. (Voir dans ce sens Enisch. des R. 0. H G.,XX],
p.. 84 et suiv., XXIIL, p. 380 et suiv.) §'il en était antrement,
Vassociation pourrait, par un simple vote de majorité, exclure
un sociétaire et le priver impunément de ses droits & I'avoir
social en déclarant I’association dissoute au bout d’une année
aprés son exclusion (art. 687 CO.).

3° Il y a donc lieu, aprés que le premier moyen invoqué
par le recourant a été reconnu non fondé, d’examiner le se-
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cond consistant A dire que la Société intimée a fait une fausse
application de l'art. 7 de ses statuts, cet article ne permet-
tant pas d’exclure le recourant, vu que celui-ci n’est pas per-
sonnellement coupable de falsification de lait, mais a au con-
traire été reconnu innocent par un jugement. L’intimée combat
ce moyen en disant qu’il suffit, pour que Pexclusion d’un socié-
taire puisse étre prononcée en vertu de l'art. 7 des statuts,
qu'il soit constaté que le lait provenant de 1'exploitation agri-
cole de ce sociétaire est frelaté. La culpabilité du sociétaire,
au sens du dit article, résulte du seul fait de la falsification
du lait, abstraction faite de savoir qui est Pauteur de cette
falsification. 11 doit en étre ainsi, ajoute 'intimée, sinon la dif-
ficulté pratique de prouver la culpabilité personnelle du socié-
taire favoriserait la fraude et compromettrait Pexistence de la
société.

Ces objections sont justifiées. Des raisons puissantes d’in-
térét pratique s’opposent a ce que l'on admette que la société
intimée, en adoptant 'art. 7 de ses statuts portant que < I’ex-
clusion peut étre prononcée contre un propriétaire reconnu
coupable de fraude, » ait entendu §’imposer l'obligation de
prouver Ia culpabilité, 1a fraude personnelle du sociétaire et
restreindre le droit d’exclusion au cas oll cefte preuve serait
faite. Déja dans la cause Ermell contre la Société de fromagerie
de Morat, jugés le 21 janvier 1887, le Tribunal fédéral a admis
sur la hase de dispositions statutaires analogues sinon iden-
" tigues A Yart. 7 ici en discussion, que l’exclusion d’un socié-
taire avait été valablement prononcée pour le seul motif que
Ie lait provenant de 1’exploitation agricole de ce propriétaire
avait été reconnu additionné d’eau. (Voir Journal des tribu-
nawwr 1887, p. 115 et suiv.) Dans le cas particulier on peut
se demander cependant si amende et plus tard Pexclusion
prononcées contre le recourant n’auraient pas dii étre révo-
quées aprés que celui-ci eut obtenu un jugement constatant la
culpabilité de son domestique et son innocence personnelle.
Toutefois cette révocation n’ayant été demandée, pour autant
qu'il résulte du dossier, ni dans le procés actuel, ni antérieu-
rement, il n'y a pas lien de décider ici si elle aurait di étre
accordée.
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4° Enfin le recourant soutient que la société intimée n’avait
pas le droit, aprés avoir prononcé contre lui une amende de
200 francs, de revenir sur cette décision et de substituer 3
Pamende I'exclusion de la société. Cette maniére de procéder
ne parait néanmoins contraire & aucune disposition de la loi
ou des statuts. Elle parait au confraire justifidée par ces mots
de P'art. 7 modifié des statuts: « L’exclusion peut toujours
étre prononcée. » Rien ne s’oppose & ce que Pon admette
que ces mots s’appliquent entre autres au cas oll un socié-
taire condamné i 'amende refuse de la payer, comme cela a
eu lien dansg Pespéce.

5° 1I résulte de ce qui précéde qu’en prononcant I'exclusion
du recourant la société intimée n’a violé aucune disposition
légale ou statufaire, ni commis aucun acte illicite an préjudice
du recourant. En conséquence celui-ci ne saurait obtenir des
dommages-intéréts ni en vertu des art. 110 et suiv., en tant
que les statuts d’une association peuvent étre considérés
comme un contrat, ni en vertu des art. 50 et suiv. CO.

Du reste, en admettant que Pintimée efit violé une dispo-
sition statutaire ou légale en pronongant 'exelusion du recou-
rant, il y aurait encore leu de se demander si celui-ci est
fondé a réclamer la réparation des conséquences domma-
geables de son exclusion de la société, alors qu’il n’a pas de-
mandé préalablement sa réintégration dans ses droits de
sociétaire. Vu Vabsence de toute violation de la loi ou des
statuts de la part de l'intimée, cette question est dépourvue
d’intérét pratique et peuf rester ici sans solution.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et I'arrét du tribunal cantonal vaudois
du 13 novembre 1895, est maintenu quant au fond et quant
aux dépens.



